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Suomen Sotatieteellisen seuran vuoden 2004 sotatieteiden päivien teemana on
sodankäynnin muutos, jota tarkastellaan monipuolisesti niin seminaarin yhtei-
sen osan esitelmissä kuin eri tieteenalojen istunnoissa. Päivien valmistelu on
tapahtunut yhteistoiminnassa Maanpuolustuskorkeakoulun kanssa. Esitysten ja
keskustelujen päämääränä on ennakoida tulevaa ja tehdä johtopäätöksiä maan-
puolustukseen ja turvallisuuden edistämiseen liittyvistä asioista.
Maanpuolustuskorkeakoulu on halunnut saada johtamisen jaoston istunnossa
käsiteltäväksi 50 vuotta aiemmin vuonna 1954 Sotakorkeakoulussa valmistu-
neen, silloisen kapteeni Jaakko Valtasen diplomityön "Maanpuolustushengen
(-tahdon) kehittämisen ja ylläpitämisen edellytykset ja mahdollisuudet erityi-
sesti nuorison keskuudessa". Tutkimuksensa tuloksia kapteeni Valtanen sai kun-
nian esitellä syksyllä 1954 Sotakorkeakoulun 30-vuotisjuhlassa. Diplomityöhön
sisältyi Suomen Gallup Oy:n tekemä mielipidekysely. Työ sai tukea ja palkinto-
stipendejä eräiltä säätiöiltä sekä Upseeriliitolta ja Reserviupseeriliitolta.
Vaikka nykypäivän haasteet ja arviot tulevaisuudesta ovat toisenlaisia kuin
diplomityön laatimisen aikaan, ovat monet työssä esiin otetut asiat edelleen
merkityksellisiä. Yksilöllisyyden ja henkilökohtaisten etujen korostamisen si-
jaan tarvitaan yhteisöllisyyttä, siten kuin tutkimuksessa osoitetaan puolustus-
voimien, koululaitoksen, kirkon ja median roolia kuvattaessa. Kannanotot
varusmiespalveluksen yhteiskunnallisista velvoitteista ja kansalaiskasvatukseen
kuuluvista mahdollisuuksista ovat edelleenkin osuvia. Urheilun ja fyysisen kun-
non vaalimisen merkitys ei ole vuosikymmenten kuluessa vähentynyt.
Maanpuolustustahdon kehittymiseen vaikuttaa tietoisuus potentiaalisista uhka-
tekijöistä kuten tutkimuksessa esitetään.
Kenraali Jaakko Valtanen on syntynyt 9.2.1925 Hämeenlinnan maalaiskunnas-
sa ja valmistunut ylioppilaaksi vuonna 1945 Helsingin Normaalilyseosta. Tal-
visotaan hän osallistui 15-vuotiaana vapaaehtoisena lähettinä ja radiomiehenä
Turun lohkolla. Jatkosodassa hän toimi radioaliupseerina ja tykistöupseerina
Karjalan Kannaksella sekä itäisen Suomenlahden linnakkeilla. Vuonna 1960
Valtanen määrättiin silloisen puolustusvoimain komentajan jalkaväenkenraali
Sakari Simeliuksen adjutantiksi. Tässä tehtävässä hän sai mahdollisuuden osal-
listua tiedotustoiminnan kehittämiseen painottaen maanpuolustustahdon mer-
kitystä ja olla mukana muun muassa Ruotuväki-lehden perustamisessa. Valtanen
kehitti merkittävästi puolustusvoimien tiedotusta toimiessaan Pääesikunnan tie-
dotusosaston päällikkönä vuosina 1967-1969.
Suomen sotilaspsykologisen seuran puheenjohtajana Valtanen toimi vuosina
1967-1970 ja Suomen sotilassosiologisen seuran puheenjohtajana 1993-1994.
Valtakunnallisten maanpuolustuskurssien johtajaksi Valtanen määrättiin vuon-
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na 1970. Hän kehitti 1960-luvulta lähtien aktiivisesti henkisen maanpuolustuk-
sen järjestelyjä maassamme. Henkisen maanpuolustuksen komitean sihteerinä
hän toimi vuosina 1960-1963 ja edelleen vuodesta 1963 Henkisen maanpuo-
lustuksen suunnittelukunnan jäsenenä vuoteen 1975, Maanpuolustustiedotuksen
suunnittelukunnan jäsenenä vuosina 1976-1981, Puolustuslaitoskomitean va-
rapuheenjohtajana vuosina 1972-1976 sekä kolmannen parlamentaarisen puo-
lustuskomitean pysyvänä asiantuntijana vuosina 1979-1981. Upseerijärjestöjen
johtotehtävissä hän oli Kadettikunnan hallituksen ja valtuuskunnan jäsen vuo-
sina 1955-1965 sekä Upseeriliiton hallituksen jäsen vuosina 1955-1958, vara-
puheenjohtaja vuonna 1972 ja puheenjohtaja vuosina 1973-1975.
Edellä esitetty kenraali Valtasen toiminnallisuus kertoo hänen panoksestaan
maanpuolustustahdon edistämisessä korkeiden komentaja- ja johtotehtävien
ohella. 1960-luvun alkupuolella, rauhanliikkeen nousukaudella silloinen maju-
ri Jaakko Valtanen oli usein erilaisissa keskustelutilaisuuksissa rohkeasti esittä-
mässä näkemyksiään asevelvollisuuden ja maanpuolustuksen tarpeellisuudes-
ta.
Esitän Maanpuolustuskorkeakoulun ja III Sotatieteiden päivien järjestäjien puo-
lesta parhaimmat kiitokset kenraali Jaakko Valtaselle siitä, että diplomityö on
voitu uudelleen julkaista ja liittää siihen hänen seminaaripuheenvuoronsa. Kii-
tokset kuuluvat myös professori Antti Eskolalle hänen alustuksestaan ja
panoksestaan seminaarin valmisteluissa samoin kuin Suomen Gallup Oy:lle
tuoreesta kyselytutkimuksesta, jonka tulokset julkistetaan seminaarin yhtey-
dessä. Seminaarin alustuksien ja diplomityön julkaisemisen toivotaan olevan






Puoli vuosisataa sitten maamme turvallisuuspolitiikassa elettiin myllerrysten
aikaa. Pariisin rauhansopimuksen jälkeen pahimmat uuden sodan pelot olivat
haihtuneet. YYA-sopimus oli solmittu, mutta sen merkityksestä ei vielä ollut
muodostunut selvää kuvaa. Yhtenä pelkona oli maan turvallisuuden menettä-
minen sisältä käsin. Turvallisuus ymmärrettiin laillisen yhteiskuntajärjestyksen
ja -muodon säilyttämiseksi.
Ihmisten muistissa olivat sotasyyllisyysoikeudenkäynnit, asekätkentä ja puo-
lustusvoimien pakollinen supistaminen rauhansopimuksen rajoihin. Sodassa
kunnostautuneita upseereita jouduttiin erottamaan palveluksesta.
Kansalaisten arvomaailma oli mullistumassa - tai ainakin näin pelättiin. Sotaa
edeltäneenä kahtena vuosikymmenenä arvomaailma oli saatu vakiintumaan
käydyn vapaussodan jälkeen agraaripohjaiseksi kristillisiin arvoihin nojaavaksi
auktoriteetteihin turvaavaksi näkemykseksi. Vaikka jokaisen kansalaisen
perustarpeidenkaan tyydytys ei aina ollut kovin korkealla tasolla, uskottiin lo-
pullisen palkkion tulevan korkeimman kädestä ja isänmaan palkitsevan ahke-
ran raatajan. 1930-luvun pulavuosista oli selvitty ja kansakunnan talous koheni
nopeasti.
Jatkosodan ja Lapin sodan päättyessä murros tapahtui juuri snellmanilaisen isän-
maallisuus- ja kansallishengen ajattelutavan muuttumisessa kohti yksilöä ja
yksilön taloudellis-fyysistä hyvinvointia korostavaa ajattelutapaa. Koska ihmi-
sen toiminta erityisesti joukoissa tapahtuu tunteiden ja tuntemusten varassa, oli
myyttijärjestelmän muutoksella selkeät ilmaisut. Sodan jälkeen arvotyhjiössä
ja vanhan myyttijärjestelmän kieltämisessä elänyt suomalaisuus käänsi katseet
vahvasti kohti länttä, amerikkalaisuutta ja yksilöllistä hyvinvointia ja turvaa.
Tämä muutos johtui osaksi poliittisen ilmaston täyskäännöksestä mutta myös
viisi vuotta kestäneen sodan väsyttämästä kansakunnan mielialasta. Viisi vuot-
ta jatkunut pelko, turvattomuus ja puute johtivat luonnollisesti kansakuntaa kohti
yksilöllistä mukavuudenhalua. Suurten ikäluokkien maailmankuva kehittyi
omistusta, urbaania elämäntyyliä ja kaupunkilaistumista kohden.
Sodan jälkeen äärivasemmistolainenkin poliittinen järjestäytyminen tuli
luvalliseksi ja sallituksi, ja ammattiyhdistysliike voimistui nopeasti. Työläiset
pystyivät vaatimaan osuuttaan yhteiskunnan kakusta, arvojen nähtiin nopeasti
materiaalistuvan. Maan teollisuuden uudenaikaistuminen ja kysynnän kasvu
lähtivät liikkeelle sotakorvausten vetäminä, ja materialistiset arvot näyttivät
palkitsevan kannattajiaan.
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Nyt viidenkymmenen vuoden jälkeen materialistiset arvot ovat edelleen meillä
Suomessa tietyllä tavoin voimissaan. Kuitenkin arvojen murroksena nyt näh-
dään siirtyminen individualistisiin itsensä toteuttamisen arvoihin. Tähän arvo-
kehitykseen näyttää edelleen liittyvän auktoriteettien aseman hiipuminen – ja
tämä sisältää myös kristilliset arvot. Useimmille maallistuneille suomalaisille
kristinuskosta on tullut arkista – usein pyhäpäivinä tapahtuvaa – tunne-elämän
hoitoa ja perheyhteyden vahvistamista kirkollisilla toimituksilla. Auktoriteetin
hiipuminen on havaittavissa suomalaisissa kasvatus- ja koulutusjärjestelmissä.
Myös ajatus ydinperheestä on väistymässä uusioperheiden ja kasvaneiden avio-
erotilastojen seurauksena.
Arvomaailman muuttuminen ei ole ollut suoraviivaista – mm. 1990-luvun alun
voimakas lama palautti monen kansalaisen arvomaailman karskisti takaisin
materialistisiin perusarvoihin. Muutos on kuitenkin jatkunut, ja sitä on tutki-
muksin vuosikymmenien ajan seurannut mm. Elinkeinoelämän valtuuskunta
EVA. 1990-luvun lopulla sen tutkimusten mukaan arvomaailman muutokset
voitiin kiteyttää lauseeseen ”Suomalainen hahmottuu näidenkin vastausten kautta
ihmiseksi, jolle oma ja läheisten elämä on tärkeintä maailmassa.”
Myös sodanjälkeisessä politiikassa tutuiksi muodostuneet asetelmat
edistyksellisten ja konservatiivisten puolueiden kesken ovat muuttuneet. Kehi-
tys Euroopan Unionissa sekä maailmalla globalisoitumisena pakottavat Suo-
men talouselämän ja yhteiskunnan väistämättömiin muutoksiin, jotta voimme
säilyttää kilpailukykymme taloudessa sekä uskottavuutemme politiikassa. Evan
tutkimusten mukaan näyttää olevan niin, että kokoomuksen kannattajat ovat
valmiimpia hyväksymään monia joka tapauksessa tulevia muutoksia kuin muut
puolueet. Entiset edistykselliset vasemmistopuolueet ovat nyt joutuneet
puolustusasemiin tukiessaan hyvinvointiyhteiskuntaa ja sodan jälkeen luotuja
totuttuja työelämän rakenteita. Edistyksellisistä on tullut konservatiiveja,
säilyttäjiä, ja tämän tunnustavat myös näiden puolueiden johtavat poliitikot.
Evan niin kuin muidenkin vastaavia tutkimuksia tehneiden toimijoiden mu-
kaan kansallistunne, isänmaallisuus ja maanpuolustustahto ovat edelleen kor-
kealla suomalaisten arvoasteikossa. Pelkona kuitenkin on, että nämä arvot saa-
tetaan nyt menettää lisääntyvän Euroopan yhdentymisen vuoksi eikä niiden
tilalle pystytä rakentamaan uutta ja nykyaikaista suomalaista identiteettiä.
Heti sodan jälkeen 1945 oli perustettu Suomalainen Gallup -instituutti osake-
yhtiö, jonka keskeisenä tavoitteena oli tarjota liike-elämää palvelevia tutkimuk-
sia. Samoilla menetelmillä voitiin kuitenkin tutkia myös yhteiskunnan toimin-
taan ja ihmisten mielipiteisiin liittyviä asioita.  Haastattelu- ja kyselytutkimusten
menetelmiin olivat päässeet tutustumaan ulkomailla myös muutamat suomalai-
set sosiologit, sosiaalipolitiikan ja viestinnän tutkijat.
Puolustusvoimat tulivat mukaan tähän tutkimuksen uuteen aaltoon kun silloi-
nen kapteeni Jaakko Valtanen – tosin ulkopuolisten rahoittajien tuella – ryhtyi
tutkimaan asevelvollisten maanpuolustustahtoa. Hänen diplomityönsä Sota-
korkeakoulussa valmistui vuonna 1954. Tutkimuksen perusjoukkona olivat ase-
velvollisuusikäiset miehet, ja se tehtiin ajankohdan parhaita näytteenpoiminta-
ja kenttätyömenetelmiä käyttäen.
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Tutkimuksen selkeänä lähtökohtana oli tarve vaikuttaa menossa olevaan arvo-
muutokseen ja kansalaisten mielipiteisiin. Konkreettisesti tarvittiin uutta ajat-
telua propagandan käsitteen puitteissa. Mallia ajattelutavalle oli haettu Ruotsis-
ta ja sen psykologisesta maanpuolustuksesta.
Kuluneet 50 vuotta ovat osoittaneet, että näiden mielipidetutkimusmenetelmien
merkitys on vain kasvanut, maailmalla jopa strategiseksi. Mielipidemittaukset
yhdessä median vallan kasvamisen kanssa vaikuttavat yhä enemmän ihmisten
joukkotuntemuksiin. USA:n presidentin kannatusta seurataan tutkimuksin käy-
tännössä päivittäin, ja tämä on vain yksi esimerkki monista. USA teettää maa-
ilmanlaajuisia mielipidetutkimuksia sekä vihollis- että kannattajamaissa poli-
tiikkansa tuen laajuuden selvittämiseksi.
Propagandan käsite on saanut historiansa aikana taakakseen monia negatiivisia
konnotaatioita, ja siksi tuota sanaa ei välttämättä käytetä. Ilmiö itse ei kuiten-
kaan ole hävinnyt minnekään, sen asemesta voidaan puhua vaikkapa perception
management'ista. Kaikki yritykset valloittaa ihmisten mielet ja sydämet ovat
edelleen propagandaa. Jos ennen propagandaa pidettiin aseena, nyt myös infor-
maation käsite on aseistettu. Tiukimmat taistelut käytetään informaation
kieltämisessä vastustajalta. Tässä mielessä mitään uutta informaatiosotaakaan
ei ole olemassa, kaikki on vain vanhan teknisesti kehittyneempää muotoa.
50 vuotta sitten katsottiin sodasta välttyneeseen Ruotsiin psykologisen
puolustautumisen mallimaana ja siksi sekä tietolähteenä että opinahjona. Nyt
Ruotsi on yhtä lailla meitä edellä informaatiosodankäynnin taidoissa, ja oppia
pyritään yhä hakemaan sieltä.
Valtasen tutkimus sai kansilehdelleen punaisen leiman, eikä sellaisenaan siis
voinut levitä laajalle lukijakunnalle, ei edes siviilitutkijoille. Raportin vaikutus
näkyi selvästi kuitenkin siinä työssä, jota tehtiin maassa henkisen maanpuolus-
tuksen kehittämiseksi. Tekijä oli itse tässä työssä näkyvästi mukana. Tutkimuk-
sesta tuli julkinen hieman muutetussa muodossa Tiede ja ase -aikakauskirjan
sivuilla. Yhteiskuntatieteen tohtori Antti Eskola sai käyttöönsä tutkimuksen ai-
neiston, ja julkaisi käyttämänsä aineiston osien tulokset uudelleen käsiteltyinä
kahdeksan vuotta myöhemmin, jo uuden vuosikymmenen puolella.
Valtasen tutkimustuloksissa oli monia, jotka ovat pitäneet paikkansa tähän päi-
vään asti. Valtanen raportoi enemmistön vastaajistaan vastustavan sotilaallista
liittoutumista, ja sama pitää paikkansa nykyäänkin jatkuvasti toistettujen mieli-
pidetutkimusten mukaan. Johtajilleen suomalaiset antavat samanlaisen – aino-
astaan tyydyttävän – arvosanan kuin viisikymmentä vuotta sitten.
Tutkimuksessa arveluttavana kehityssuuntana esitetty arvojen materiaalistuminen
näyttää toteutuneen, ja itse asiassa arvomaailman kehityksessä olemme menos-
sa vieläkin kauemmaksi Valtasen hyvänä pitämästä suunnasta. Materialistiselle
perustalle rakennamme nyt yksilön itsensätoteuttamiseen tähtäävää arvomaail-
maa, jossa elämyksiä ja muita tunnepohjaisia palkkioita tavoitellaan jopa muis-
ta ihmisistä välittämättä. Tästä huolimatta monet maanpuolustustahtoon liitty-
vät mittarit antavat nyt parempia tuloksia kuin Valtasen aikaan. Maata halutaan
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 kyllä puolustettavan, mutta välttämättä ei kuitenkaan haluta antaa omaa panos-
ta maanpuolustukseen ainakaan sotilaallisissa tehtävissä. Tässä riittää haastetta
maanpuolustustahdon rakentajille uudessa arvoympäristössä.
Helsingissä 15.2.2004
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1. Kun Maanpuolustuskorkeakoulusta otettiin minuun muutama kuukausi sit-
ten yhteyttä ja pyydettiin lupaa julkaista ja käsitellä Sotatieteen päivillä viisi-
kymmentä vuotta vanha Sotakorkeakoulun diplomityöni, mieleeni nousi häm-
mentävä epäily. Ajatus jo iät sitten unohtuneen työni ruotimisesta julkisesti tie-
teellisillä päivillä tuntui minusta hyvin vieraalta. Puoli vuosisataa sitten laadit-
tu tutkielma ei mielestäni ansainnut tieteelliselle työlle asetettavia vaatimuksia.
Luonteeltaan silloinen diplomityö oli yleisesikuntaupseerin tutkintoon kuuluva
opinnäyte siitä, että opiskelija kykenee käsittelemään laajaa lähdeaineistoa sekä
osaa koota siitä loogisen kokonaisuuden johtopäätöksineen ja kohtuullisen
virheettömällä suomen kielellä. Arvelin koko ajatuksen olevan vain nuorten
upseerien päähänpisto, jonka kukaties oli aiheuttanut Ulkopolitiikka-lehdessä
ollut Johanna Rainion kirjoitus 1960-luvulla virinneen henkisen maanpuolus-
tuksen taustoista. Sen tähden otin yhteyden Maanpuolustuskorkeakoulun
rehtoriin kenraalimajuri Aarno Vehviläiseen ja purin ajatukseni hänelle.
Kuultuani että asia oli myös korkeakoulun johdon käsittelemä ja hyväksymä,
mieleni hiukan rauhoittui. Kaivoin työni esille kellarissa olevasta vanhoja pa-
pereita täynnä olevasta arkusta ja samalla revin jätteisiin kolme säkillistä tur-
haan tallettamiani erilaisia asiapapereita.
Selaillessani sitten kellastunutta ja ajan hapertamaa diplomityötäni, palautuivat
luonnollisesti kirjoittamisen ajankohdan – 1950-luvun alun – ajat mieleeni. Sa-
malla kuitenkin vahvistuivat uudelleen epäilyni työn jälleenjulkaisemisesta.
Maailma ja Suomi ovat muuttuneet, mutta niin on rehellisyyden nimessä sanot-
tava Jaakko Valtasenkin muuttuneen. Monet silloiset kannanottoni hymyilyttä-
vät yksioikoisuudessaan tänä päivänä varmaan muitakin kuin itseäni. Mutta
Maanpuolustuskorkeakoulu pysyi kannassaan ja niinpä myönnyin arvelemaan,
että ehkä sen ajan kapteenin aivoitukset puolustustahdosta kuvastavat vuosi-
kymmenien takaista isänmaamme tilaa ja auttavat tämän päivän lukijaa ym-
märtämään sen yhteiskunnallista ilmastoa, samoin kuin maanpuolustuksen ase-
maa niissä olosuhteissa. Ehkäpä aikakausien vertailusta saattaa olla jotakin
hyötyäkin, sillä puolustustahto ja maanpuolustushenki eivät luonnollisesti mil-
loinkaan menetä merkitystään. Puolustusvoimilla on jatkuvasti ollut lakisääteinen
velvollisuus edistää puolustustahtoista ajattelua koko kansan keskuudessa. Val-
tion johtokaan ei voi unohtaa sen merkitystä. Puolustustahdon perusteista voi-
daan toki löytää muuttumattomiakin tekijöitä, mutta sen järkiperäisen sisällön
ja edistämisen keinojen tulee vastata kunkin aikakauden olosuhteita ja tarpeita.
Siinä suhteessa diplomityöni on selvästi vanhentunut.
2. 1950-luvun alussa Suomessa elettiin jännittävää ja näin jälkeenpäin ajatellen
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mielenkiintoistakin aikaa. Toinen maailmansota jälkiselvittelyineen oli takana,
mutta vielä hyvin lähellä. 1940-luvun loppuvuodet olivat perusteellisesti muut-
taneet kansainvälisen politiikan ilmapiirin. Sodassa liittolaisina toimineet USA
ja Neuvostoliitto olivat ajautuneet jyrkästi vastakkaisiin leireihin. Ns Kylmä
sota oli kuumimmillaan. Sitä vielä vauhditti alkava ydinasekilpailu, kun Neu-
vostoliitto suoritti ensimmäisen ydinkokeensa v 1949. Nato perustettiin sama-
na vuonna ja samaan aikaan "lukkiutui" myös Saksan kahtiajako DDR:n perus-
tamiseen. Uuden ydinsodan uhka leijui ilmassa eikä 1950 alkanut Korean sota
suinkaan tilannetta parantanut.
Suomessa elettiin vielä sotasyyllisyys- ja asekätkentäoikeudenkäyntien sekä
erityisesti YYA-sopimuksen aiheuttamien erilaisten mielipiteiden ristipaineissa.
Suhtautuminen voimansa tunnossa olevaan Neuvostoliittoon ja sopeutuminen
uuteen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan aiheuttivat 1950-luvun alussa runsaita
asenneongelmia monille kansalaisille – myös puolustusvoimien piirissä. Sisä-
politiikassa elettiin niin ikään ristipaineiden aikaa, vaikka sisäisen vallankaap-
pauksen uhan "vaaran vuosista" oli jo päästy eroon. Puolueet kilpailivat Mos-
kovan suosiosta ja sieltä osoitettiin tavan takaa ketkä ovat ystäviä ja ketkä
vastahankaisia. Kansanvaltaisen yhteiskuntamme säilyttämisen kannalla oli
kansamme ylivoimainen enemmistö, mutta SKDL:n suojassa toimi Neuvosto-
liiton tuella pieni yhteiskuntajärjestelmällemme epäsolidaarinen osa, jonka ar-
veltiin vieläkin odottavan sopivaa tilaisuutta Suomen kansandemokratisoimi-
seksi. YYA-sopimuksen solmimisen jälkeen Neuvostoliitto oli todennäköisesti
jo luopunut ideologisista tavoitteistaan Suomen suhteen, mutta yleisessä mieli-
piteessä epäluulot vielä elivät. Urho Kekkosen henkilöstä ja hänen tulevasta
presidenttiydestään Juho Kusti Paasikiven jälkeen käytiin ankaraa sisäpoliittis-
ta kiistaa. Puolueettomuuspolitiikkakin oli vasta alkuvaiheissaan. Vaikka suo-
mettumisesta ei vielä siihen aikaan puhuttu, ajan henki oli sellainen, että yh-
teiskunnallinen ja ulkopoliittinen "mielipidekieli" oli pidettävä keskellä suuta
– varsinkin viranomaisten ja sotilaiden leukaperissä.
Ajassa oli toisaalta monia myönteisiä ja rauhoittavia kehityksen merkkejä sekä
kansallista omanarvontuntoamme palauttavia tapahtumia. Suomen Marsalkka
Mannerheim kuoli 1951 ja hänen surujuhlastaan muodostui ensimmäinen so-
tiemme jälkeisten isänmaallisten tuntojen esiinmarssi. Erityisen merkittäväksi
tapahtumaksi muodostuivat onnistuneet Helsingin olympialaiset v 1952. Kan-
sallista itsetuntoa nostattivat myös samalle vuodelle sattuneet sotakorvausten
päättyminen sekä Armi Kuuselan valinta Miss Universumiksi. Vieläpä Stalinin
kuolemakin koettiin meillä jonkinlaisena henkisenä helpotuksena.
Puolustusvoimissa tehtiin kaikki sodanjälkeiset vuodet hiljaista, mutta määrä-
tietoista työtä. Sotiemme kokemukset oli koottu koulutus- ja opetusohjeisiin ja
eräiltä osin jo painettuihin ohjesääntöihinkin. Moniin muihin Euroopan maihin
verrattuna, yleistä asevelvollisuutta ei oltu meillä keskeytetty tai rajoitettu. Vuon-
na 1946 asetettu Puolustusrevisiokomitea oli saanut työnsä valmiiksi. Se mää-
ritteli puolustusvoimien tehtävät sekä suositteli uuden rauhan ajan organisaati-
on toteuttamista. Sekin astui voimaan v 1952. Komitean ehdottamaa Puolus-
tusvoimien Neuvottelukuntaa ei kuitenkaan sen politisoitumisen pelossa muo-
dostettu. Uudelleen järjestelyjen toteuttaminen osoitti, että valtion johto katsoi
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olevan ajan kypsän kiinnittää huomio jälleen myös maanpuolustukseen. Maan-
puolustuksesta ryhdyttiin myös 1950-luvun alussa keskustelemaan aikaisem-
paa avoimemmin ja lehdistökin antoi asialle palstatilaa. Kaiken kaikkiaan voi-
daan sanoa, että sotien jälkeisestä kansallisten arvojen laman ja maanpuolustus-
toiminnan hiljaiselon laaksosta oltiin hyvää vauhtia ponnistamassa ylöspäin.
Puolustusvoimien henkilöstön keskuudessa tilanteen muutos koettiin luonnol-
lisesti rohkaisevana. 1950-luvun puolestavälistä lähtien alkoi sitten maamme
kansainvälispoliittisessa asemassakin tapahtua merkittävää myönteistä kehitys-
tä. Tällaisessa ilmapiirissä syntyi maanpuolustushengen ja -tahdon kehittämis-
tä käsittelevä diplomityöni.
3. Sotakorkeakoulun oppilaiden diplomitöitä hyödynnettiin jo siihen aikaan
puolustusvoimien kehittämishankkeissa. Niiden avulla eriteltiin ja tutkittiin eri-
tyisesti sotiemme kokemuksia ja koottiin aineistoja ohjesääntöjen kirjoittajille.
Varsin paljon niiden avulla pyrittiin myös seuraamaan ulkomaista sotilaallista
kehitystä ja herättämään yleisesikuntaupseereiden kiinnostusta tutkimustyöhön.
Sen tähden sopivia diplomitöiden aiheita koottiin korkeakoululle Pääesikunnasta
ja puolustusvoimien eri laitoksista. Opettajakollegio seuloi aiheet ja ehdotti nii-
tä sopiviksi katsomilleen upseereille. Valinnanvapauttakin oli jossakin määrin.
Minullekin oli jo määrätty aihe, joka käsitteli rannikkojoukkojen toimintaa
maavoimien yhtymän osana. Se oli varsin ajankohtainen tutkimusaihe sen ta-
kia, että rannikkotykistö oli v 1952 siirretty merivoimien piiristä maavoimiin.
Se oli suuri muutos. Korkeakoulun ilmoitustaululle ilmestyi kuitenkin eräänä
päivänä luettelo lisäaineista ja annettiin mahdollisuus aiheen vaihtoon. Pääesi-
kunnan koulutusosaston esittämä maanpuolustustahtoa koskeva aihe kiinnosti
minua monestakin syystä. Olin muutamaa vuotta aikaisemmin saanut käsiini
Knut Pippingin kirjan "Kompaniet som samhälle" ja saanut siitä herätteen tar-
kastella sotilasyhteisöä uudesta yhteiskunnallisesta näkökulmasta. Olin siihen
aikaan luutnanttina erään varusmiesaliupseerikoulun linjan johtaja ja minua
kiinnostivat miesteni käsitykset asevelvollisuudesta, heidän ajatuksensa saadun
koulutuksen laadusta ja sen käyttökelpoisuudesta tositilanteissa, samoin kuin
heidän käsityksensä palvelusolosuhteistaan. Suoritin esimiesteni luvalla pienen
kirjallisen kyselyn, jossa mielipiteiden taustaksi kysyin myös miesten isien
ammattia ja kotiseutua. Kyselyn vaatimattomat tulokset käsiteltiin avoimesti
varusmiesten kanssa erään illan keskustelutilaisuudessa. Muistini mukaan tu-
loksista selvisi, että miehet olivat vastoin oletuksia hyvin myönteisiä lähes kai-
kista kysytyistä asioista ja varsin motivoituneita sotilaina. Näin syntyi alku py-
syvälle kiinnostukselleni maanpuolustuksen ja sotilaselämän psykologisiin ja
sosiologisiin taustatekijöihin. Toinen tekijä uuteen diplomityön aiheeseen joh-
tavaa kiinnostustani oli tutustumiseni vuonna 1950 Moral Re-Armament -ni-
misen liikkeen (MRA) piirissä toimiviin ruotsalaisiin, tanskalaisiin ja amerik-
kalaisiin nuoriin upseereihin eräässä kongressissa Sveitsissä, johon olin saanut
kutsun. Siellä esitettiin ajatuksia asevelvollisuuden käyttämisestä nuorten miesten
kasvattamisessa innoittavaan demokratiaan – demokratian ideologiaan, kuten
siellä sanottiin. Tanskassa ja Ruotsissa puolustusvoimien johto oli hyvin kiin-
nostunut asiasta ja demokratiakasvatusta kokeiltiin molemmissa maissa tehtä-
vään määrätyissä joukoissa. Asia koettiin siihen aikaan tärkeäksi, sillä koko
Länsi-Eurooppa poti "demokratiavajetta" sotia edeltäneen ajan diktatuurien ja
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toisen maailmansodan aatteellisten katastrofien jäljiltä. Miehitysvaltojen jaka-
massa Länsi-Saksassa demokratiakoulutuksessa edettiin myöhempinä vuosina
varsin pitkälle, mutta vakaissa pohjoismaisissa demokratioissa ideologiselle
valmennukselle ei ollut samanlaista tarvetta. Kokeilun tuloksista en saanut tie-
toa, mutta itse idea jäi kuitenkin mieleeni ja niin suomalaisen demokratian "ide-
ologia" löysi myöhemmin tiensä diplomityöhöni "uuden" maanpuolustushengen
erääksi perustekijäksi.
4. Diplomityöni asiasisältöön minun on vaikea näin ajan takaa ottaa mitään
kantaa, sillä se olisi lähinnä viisauden tärkeimmän lajin eli jälkiviisauden sanele-
maa. Sitä paitsi Johanna Rainio on pro-gradu -työssään – jonka olen myöhem-
min lukenut – mielestäni tulkinnut silloisia ajatuksiani niin viisaasti, että minun
on ollut jopa vaikea löytää niistä itseäni. Hän on osannut kaivaa työstäni esille
selviä ristiriitaisuuksia, mutta jotakin mielenkiintoista hyvääkin. Hän on myös
oivallisesti kytkenyt työni silloisen ajan yhteiskunnalliseen ilmapiiriin sekä eri
tahojen ja henkilöiden esittämiin ajatuksiin. Vasta nyt on minullekin selvinnyt
lähemmin millaisissa laajemmissa yhteyksissä maanpuolustusasiaa 1950- ja 60-
luvuilla käsiteltiin. Eräissä hankkeessa olin itsekin mukana erityisesti Henki-
sen Maanpuolustuksen Suunnittelukunnan jäsenenä. Arvostan suuresti Johanna
Rainion analyysiä.
Erään yleisen havainnon voin kuitenkin näin jälkikäteen silloisista aivoituksistani
tehdä. Käsitykseni demokratiasta ja valtakunnan johdon mahdollisuuksista oh-
jailla mielipiteitä esittämäkseni valtakunnalliseksi ajatteluksi oli siihen aikaan
kovin ihanteellinen, jossakin määrin jopa yksiarvoisen totalistinen. Pidin tällai-
sen kokonaisvaltaisen kansalaismielipiteen aikaansaamista mahdollisena lähinnä
hallituksen ja eriasteisten viranomaisten toimin. Vasta myöhemmin – ja siinä
erityisesti Erik Allardtilla, mutta myös Antti Eskolal1a on ollut vaikutuksensa
– minulle on valjennut, että demokratian voima ei suinkaan ole
yksisuuntaistetussa kansalaismielipiteessä, vaan moniarvoisessa – pluralistisessa
– yhteiskunnassa vapaasti syntyvästä yhteisestä tahdosta pitää voimassa se elä-
misen tapa ja laatu, jonka ihmiset kokevat lopulta myös puolustamisen arvoi-
seksi. Toki yleiseen mielipiteeseen voidaan vaikuttaa valtiovallan toimin ja sel-
laisiakin tekijöitä löytyy, joiden kohdalla mahdollisimman suuri yksimielisyys
on välttämätöntä. Mutta keskitetty mielipiteiden ohjailu on sittenkin vieras
meidän demokratiakäsityksellemme. Moniarvoisen, ihmiskeskeisen ja
suvaitsevan demokratiakäsityksen olen minäkin omaksunut puolustustahdon
osaksi. Antti Eskola tutki myöhemmin diplomityössäni käyttämäni haastattelu-
aineiston ja sai siitä faktorianalyysin avulla irti paljon minun työtäni
hyödyllisempiä ja kantavampia tuloksia. Hänen käsityksensä mukaan vanhan
tutkielmani muistettavin anti on, että siinä ensimmäisen kerran paneuduttiin
maanpuolustustahdon olemukseen mm mielipidekyselyn avulla. Mitään kovin
omaperäistä oivallusta ei siihen puoleltani tarvittu, sillä sovelsin omaan kyselyyni
vain erään ruotsalaisen komiteamietinnön suorittaman mielipidekyselyn joita-
kin kysymyksenasetteluja. Vuosikymmenien kuluessa mielipidekyselyistä on
meillä tullut rutiininomainen väline pyrittäessä selvittämään myös maanpuo-
lustuksen ja puolustusvoimien asemaa ja merkitystä ajassa.
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Ehkä toinen yleinen havaintoni koskee sitä, miten "kieli keskellä suuta" piti
kirjoittamisen olosuhteissa käsitellä yhteiskuntajärjestelmämme muuttamiseen
pyrkivää "epäsolidaarista kansanosaa". Samoin piti varoa käsittelemästä Neu-
vostoliittoa kielteisessä valossa. Kumpaakaan aihetta ei kuitenkaan voinut si-
vuuttaa, josta syystä Sotakorkeakoulun johtaja päätti puolustusvoimia suojel-
lakseen diplomityöni leimattavaksi "Vain luottamukselliseen käyttöön". Se
merkitsi työn sulkemista kassakaappiin. Sinne se sitten hautautui muutamaksi
vuosikymmeneksi. Tämän päivän lukijaa varmaan hymyilyttää moinen varo-
vaisuus, mutta se oli silloisen ajankohdan sanelema toimenpide.
Ehkä vielä kolmas yleinen havaintoni koskee työssäni esittämääni käsitystä
maanpuolustustahdon osatekijöistä. Näin silloisissa oloissa maailman ja mei-
dät suomalaisetkin siinä määrin itsekkään materialistisen elämänkäsityksen
valtaamina, että kansakunnan yhteiset edut ja niiden mukana isänmaallisuus
sekä itsenäisyydentahto ja puolustustahto olivat väistyneet ihmisten mielistä.
Tätä käsitystäni tukivat tehdyn mielipidekyselyn tulokset samoin kuin eräät esille
ottamani tilastolliset tekijät. Sen tähden pidin välttämättömänä keinona aikaan-
saada muutos ymmärtämällä suomalainen kansanvalta ideologiaksi, joka voisi
antaa uuden todellisen innoituksen ja tien selvitä käynnissä olevasta ideologi-
sesta sodasta. Demokratian sisältämät arvot olisivat juuri ne puolustettavat hen-
kiset tekijät, jotka voisivat olla kaikille suomalaisille yhteisiä ja siten uuden
valtakunnallisen ajattelun perusta. Käsittelin kyllä maassa viihtymisen tärkeyt-
tä, mutta en täysin ymmärtänyt niiden aineellisten tekijöiden osuutta, kuten
työn ja toimeentulon sekä sosiaalisen hyvinvoinnin merkitystä, jotka ovat vält-
tämättömiä kansalaisten viihtymisen ja aidon isänmaahan kohdistuvan kiinty-
myksen syntymiselle. Vasta Antti Eskolan myöhempi tutkimus isänmaallisuu-
den olemuksesta sai minutkin ymmärtämään aikaisemman käsitykseni puutteet
ja yksioikoiset kannanotot.
5. Opintoni Sotakorkeakoulussa päättyivät jouluna 1954. Diplomien jako ta-
pahtui kuitenkin tammikuun l5. päivänä 1955, jolloin Sotakorkeakoulu täytti
30 vuotta. Vuosipäivää juhlistettiin näyttävästi päiväjuhlalla Helsingin yliopis-
ton juhlasalissa. Minulle oli suotu suuri kunnia pitää tilaisuudessa juhlaesitelmä
diplomityöni aiheesta. Se oli luonnollisesti nuorelle kapteenille ikimuistoinen
tapahtuma. Kuulijoina olivat itse Tasavallan Presidentti J.K. Paasikivi, Edus-
kunnan puhemies K.A. Fagerholm, puolustusministeri Emil Skog, kaikkien
Helsingin korkeakoulujen rehtorit, keskusvirastojen pääjohtajat, entiset Sota-
korkeakoulun johtajat, suuri joukko sotiemme tunnettuja kenraaleita, lukuisat
ulkomaiset vieraat jne. Harvoin – tuskin koskaan – olen sen jälkeen saanut
esiintyä niin arvovaltaiselle kuulijakunnalle. Kun nyt viidenkymmenen vuoden
jälkeen kaivoin senaikaisia papereita esiin, löysin sieltä myös kyseisen esitel-
män. Sen pituus oli 16 liuskaa eli 40 minuuttia! Ihmettelen juhlayleisön kärsi-
vällisyyttä. Sotakorkeakoulun johtaja kenraalimajuri Ilmari Karhu oli lukenut
esitelmäni varmuuden vuoksi ennakkoon ja korjaillut eräitä sanontojani, mutta
ei puuttunut esitykseni pituuteen. Esitelmäni näyttää kuitenkin saaneen varsin
myönteisen huomion aina useita sanomalehtien pääkirjoituksia myöten. Eräs
lehti piti tapahtumaa jopa suomalaisen maanpuolustushengen merkkipäivänä.
Vain Työkansan Sanomat käsitteli esitystäni kriittisesti sen tähden, että pidin
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kansanvaltaisen oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen puolustamista puolustusvoi-
mien tehtävänä ja siten myös puolustustahdon tekijänä. Lehti arveli minun "suh-
teellisen vaatimattomasta sotilasarvostani huolimatta" esittävän puolustusvoi-
mien piirissä vallitsevia yleisempiäkin ajatuksia. Valtasen esitelmän valossa ei
jää epäselvyyttä armeijan poliittisesta luonteesta – lehti päätteli.
6. Kysymykseen tämän päivän puolustustahdostamme en osaa sanoa mitään
omaperäistä. Toistuvien ja uusimpienkin tutkimusten mukaan suomalaisten
puolustustahto on edelleen erittäin vahva. Suuri myönteisyys vallitsee myös
suhtautumisessa maanpuolustukseen, kysyttiinpä asiaa miten tahansa. 1990-lu-
vun henkisesti vapautuneemmissa olosuhteissa myönteisyys näyttää jopa lisään-
tyneen. On hyvin ilmeistä että puolustustahto on hyvin monitahoinen asenne-
ja mielipidekokonaisuus, jossa yhdistyvät erilaiset järkiperäiset ja tunnepitoiset
ainekset. Uskon Antti Eskolan osuneen 1960-luvulla oikeaan kun hän havaitsi,
että voidakseen tuntea kiintymystä maahansa ja siten itsensä isänmaalliseksi,
ihmisen elämisen perustarpeiden tulee olla kohtuullisesti tyydytettyjä ja hänel-
lä tulee olla tunne tarpeellisuudestaan yhteiskunnan jäsenenä. Lisäksi hänellä
tulee olla käsitys tulevaisuuden mahdollisuuksistaan kansalaisena. Vaikka
puolustustahto ei olekaan johdettavissa suoraan isänmaallisuudesta, se on epäi-
lemättä edelleen yksi puolustustahdon osa. Kiintymys omaan maahan on sekin
sekoitus erilaisia järki- ja tunnepitoisia tekijöitä. Samantapaisia aineksia
puolustustahdolle antavat myös yhteiset historialliset kokemukset, yhteinen kieli,
yhteiskunta- ja oikeusjärjestys, uskonnon harjoittamisen vapaus, erilaiset pe-
rinteet yms. Tällaisten tekijöiden varaan syntyy arvoja, joille ihminen haluaa
olla lojaali ja joita hän on valmis niiden menettämisen pelossa myös puolusta-
maan. Mutta puolustustahdon taustalta löytyy epäilemättä myös selvään tie-
toon perustuvia tekijöitä, Sellaisia ovat tietoisuus maan turvallisuustilanteesta
sekä sen ylläpitämisen ja edistämisen keinoista, luottamus maan johtoon ja sen
kykyyn hoitaa yhteisiä asioita, luottamus puolustusvoimiin osana kansanvaltaista
yhteiskuntaa, samoin kuin luottamus puolustusvoimien suorituskykyyn selviy-
tyä mahdollisista eteen tulevista tehtävistä jne. On kuitenkin oikein todeta, että
suomalainen yhteiskunta ja Suomi valtakuntana on vuosikymmenien saatossa
antanut kansalaisilleen runsaasti sellaisia järki- ja tunnepitoisia yhteisiksi koet-
tuja asioita Suomen kansalaisena elämiselle, että on syntynyt hyvin voimakas






Kun pohdinnan kohteena on maanpuolustustahto demokraattisessa yhteiskun-
nassa, liikutaan kansalaisten tahdonmuodostuksen problematiikassa eli vahvasti
sosiaalipsykologisissa kysymyksissä. Pohditun ilmiön historiallisuus näkyy siinä,
että maanpuolustustahto kytkeytyy eri aikoina osaksi eri asioihin ja että siitä eri
aikoina keskustellaan erilaisin puhetavoin.
Sosiaalipsykologisen tutkimuksen viriäminen 1950-luvulla
Suomessa sosiaalipsykologiset ilmiöt nousivat yhteiskuntatieteiden mielenkiin-
non kohteeksi erityisen voimakkaasti toisen maailmansodan jälkeen, 1950-lu-
vun alusta lähtien. Yhden selityksen tälle esitti 32-vuotias, sodan rintamamiehenä
kokenut Mauno Koivisto 1956 ilmestyneessä väitöskirjassaan, joka käsitteli
sosiaalisia suhteita Turun satamassa.
Persoonallisella tavallaan Koivisto kirjoittaa, että ”kun ihmisen riippumatto-
muuden vapaus lisääntyy toimintaa rajoittavien esteiden poistuessa tai
menettäessä voimaansa ja kun hänen kykenevyyden vapautensa (...) lisäänty-
vän maksukyvyn myötä kasvaa, ei hänen käyttäytymisensä ennakointiin riitä
enää pelkkä ympäristön tuntemus; on ryhdyttävä kiinnittämään huomiota toi-
mivan yksilön ominaisuuksiin. (...) Ympäristön otteen herpaantuminen merkit-
see vain sitä, että ulkoisten voimien sijaan tulee sisäisiä; kutsumme yksilön
käyttäytymistä vapaaksi, kun se on hänen omien tarpeidensa, aikomustensa ja
motiiviensa määrättävissä.” (Koivisto 1956, 79.)
Demokratia, kirjaimellisesti kansan valtana, oli Suomessa toisen maailmanso-
dan jälkeen olennaisesti lisääntynyt, etenkin jos asiaa katsotaan sen kansalaisen
kannalta, joka omisti vain työvoimansa ja halusi lakien tai epävirallisen painos-
tuksen sitä estämättä toimia työväenliikkeessä, jopa sen vasemmalla siivellä,
puolustaa etujaan tarvittaessa myös lakon avulla tai kenties liittyä Suomen ja
Neuvostoliiton ystävyysseuraan, joka sekin oli ollut kiellettyä. Näissä asioissa
oli todellakin koittanut uusi ”riippumattomuuden vapaus”.
Kun myös pula elintarvikkeista ja tavaroista alkoi väistyä, säännöstely purkau-
tui ja elintaso kohosi, lisääntyi ”kykenevyyden vapaus” eli vapausoikeuksia
voitiin arkielämässä yhä paremmin myös konkreettisesti toteuttaa. Rintama-
miehet ja Karjalan siirtolaiset saivat maata. Pelkän kansakoulun käynytkin löy-
si työpaikan, josta alkoi kohoamisen mahdollisuus. Ihmistä ei enää voinut enti-
sessä mitassa uhkailla ja pakottaa. Jos halusi tietää, kuinka lisääntyneen vapau-
den piirissä elävät ihmiset tulevat toimimaan, oli kiinnostuttava heidän ajatuk-
sistaan ja tahdonmuodostuksestaan. Toiminnan ennakoiminen oli tärkeää, kos-
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ka vapauden myötä kasvoi myös tavallisen ihmisen valta ja voima vaikuttaa
yhteiskunnallisiin asioihin.
Satamatyömiehenä, työkonttorinhoitajana ja ammattiosastossaan varapuheen-
johtajana toiminut Koivisto konkretisoi muutoksen työelämään näin: ”Kun työn-
antajan patriarkallinen ote herpaantuu ja aikaisemmat säännöstellyt suhteet (...)
muuttuvat voimasuhteiksi (...), kun ammatillinen liike voimistuu ja kun valtio-
valta siirtyy työmarkkinoilla sivustakatsojaksi, kun erotusuhka täystyöllisyy-
den vuoksi ja urakkapalkka elintason nousun ja määräprosenttisen urakkavoiton
tavaksi tulon vuoksi menettävät tuotannon kiihokkeina merkitystään, herää kiin-
nostus työntekijäin käyttäytymisen tutkimiseen. Ryhdytään ottamaan selvää,
miten työntekijät tulkitsevat työpaikassaan vallitsevan tilanteen, mitä he muis-
tavat menneestä ja mitä he odottavat tulevaisuudelta. Ryhdytään toisin sanoen
sosiaalipsykologisesti tutkimaan ihmisten toimintavalmiuksia.” (Koivisto 1956,
80.)
Koiviston muotoilut ovat osuvuudessaan klassisia. Hänen väitöskirjansa vai-
kuttaa menetelmällisesti vaatimattomalta, mutta tarkemmin katsoen se on hy-
vin linjassa ajan uusien kehityssuuntien kanssa. Nimittäin samalla kun yhteis-
kuntatieteilijät alkavat teoreettisesti ymmärtää ihmisen vapautumista ja demo-
kratian laajenemista, he alkavat kehittää näitä ilmiöitä tavoittavaa empiiristä
metodiikkaa eli kysely- ja haastattelututkimusta. Mauno Koivistokin haastatte-
lee Turun satamatyöläisiä, vieläpä kahteen kertaan kahden vuoden väliajoin.
Kun satamaan on tuona aikana valmistunut uusi huoltorakennus, saadaan työ-
hön kokeellisen tutkimuksen tuntua.
Sotilas ohjautuu mielipidetutkimukseen
Jaakko Valtasen Sotakorkeakoulun diplomityö vuodelta 1954 sijoittuu samaan
yhteiskunnallisen muutoksen sekä yhteiskuntatutkimuksen ja sen metodiikan
historialliseen vaiheeseen kuin Mauno Koiviston väitöskirja. Valtanen on Koi-
vistoa pari vuotta nuorempi, diplomityön tehdessään 29-vuotias kapteeni, mut-
ta ajan ilmiöissä kiinni tavalla, joka sotilaiden maailmassa tuntuu vielä suurem-
malta uutuudelta kuin yliopistosta käsin ohjatussa työelämän tutkimuksessa.
Koivistohan oli suorittanut filosofian kandidaatin ja lisensiaatin tutkinnot Tu-
run yliopistossa sosiologian professori Esko Aaltosen ohjauksessa. Hänellä oli
sitä kautta kosketus uusimpaan yhteiskuntatieteiden lähestymistapoja koske-
vaan kirjallisuuteen ja keskusteluun. Satamamiesten haastattelut Koivisto tekee
itse vaikka huomaakin, että hänen aikaisempi toimintansa työkonttorissa ja sen
jälkeen tavallisissa satamatöissä herättää poliittisia epäluuloja.
Jaakko Valtanen näyttää lukeneen sosiologian yleisteorioiden sijasta valtio-
opillisia teoksia ja poliittisten johtajien puheita sekä erityisesti yleistä mielipi-
dettä ja psykologista sodankäyntiä koskevaa kirjallisuutta. Hän johtaa mielipi-
detutkimuksen tarpeellisuuden ajatuksesta, että sodanjälkeistä aikaa luonnehtii
ideologioiden välinen taistelu, joka on kamppailua ihmismielistä. Kamppailun
piiriin on joutunut myös maanpuolustustahto, jota on Suomen kansan elämässä
pidetty niin luonnollisena ja voimakkain muodoin ilmenevänä, ettei sen tutki-
mista ja erittelyä ole pidetty aiheellisena. ”Vasta viimeaikainen kehitys on sen
tarpeen nostanut esille.”
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Maanpuolustushenki ja -tahto on perinteisesti pohjattu kansallisuusaatteeseen,
mutta Valtanen epäilee, onko tämä perusta demokraattisessa yhteiskunnassa ja
ideologisena aikakautena enää riittävä. Hän kaipaa ”suomalaisen demokratian
ideologiaa”, johon voisi kytkeä myös maanpuolustushengen. Ideologian
kehittelemiseksi tarvitaan tietoja siitä, mitä kansalaiset ajattelevat erilaisista
kysymyksistä. Näin Valtanen ohjautuu mielipidetutkimukseen, jonka hänelle
toteuttaa Suomen Gallup Oy. Tutkimus kohdistettiin 17-45 -vuotiaisiin suo-
menkielisiin miehiin, joita pidettiin aiheen eli maanpuolustushengen ja -tahdon
kannalta ydinryhmänä. Työn arvostelulausunnoista näkyy, että menetelmällinen
uutuus on kiinnostanut myös tutkielman tarkastajia.
Mielipiteistä asenteisiin
Vuonna 1960 sain professori Kai von Fieandtin johtamalta Henkisen maanpuo-
lustuksen komitealta toimekseni tehdä tutkimus asennealueesta, johon mm.
käsitteet isänmaallisuus ja maanpuolustustahto viittaavat. Käyttööni sain,
uudenlaisin menetelmin analysoimista varten, pari aineistoa, tärkeämpänä niis-
tä komitean sihteerin, majuriksi kohonneen Jaakko Valtasen kuuden vuoden
takainen haastatteluaineisto. Valtanen oli tyytynyt mielipidekysymyksiin saa-
tujen jakaumien esittelyyn ja vertailuun eri väestöryhmissä. Omassa työssäni
lähdin hakemaan mielipiteiden välisiä riippuvuussuhteita ja niiden takana ole-
via yleisiä asenteita.
Osan kysymyksistä jouduin karsimaan sillä perusteella, että jakauma oli kovin
vino tai että kysymys ei näyttänyt olevan yhteydessä mihinkään muuhun
kysyttyyn mielipiteeseen. Jäljelle jäi 12 kysymystä, joista tekemäni faktori-
analyysi nosti esiin kolme kiinnostavaa kysymysryhmää.
Ensinnäkin Valtanen oli halunnut tiedustella, mitä haastateltavat ajattelivat
sotasyyllisyysoikeudenkäynnin ja asekätkentäjutun tuomioista; itse hän katsoi
niiden antaneen kolhaisun isänmaalliselle ajattelulle. Omassa analyysissäni tyy-
tymättömyys sodan jälkiselvittelyihin muodostikin oman faktorinsa. Tarkempi
tilastoanalyysi nosti kuitenkin epäsuorasti esiin sen huomion, että tyytymättö-
myyttä oli kahta lajia: joidenkin mielestä tuomiot olivat liian ankaria, toisten
mielestä liian lieviä. Tätä ajalle ominaista jyrkkää poliittista kahtiajakoa ei pelkkä
mielipidejakauma tyytymättömiin ja tyytyväisiin kyennyt tuomaan esiin. Myös
hallitsevassa mielipiteessä ja keskustelussa pääsi esiin vain se ajatus, että tuo-
miot olivat epäoikeudenmukaisia tai liian ankaria. Minäkin jouduin tutkijana
kirjoittamaan itsekriittisen lauseen, ettei mieleeni ”aluksi juolahtanut lainkaan,
että tyytymättömyys saattaisi heijastaa myös käsitystä, jonka mukaan tuomiot
olivat liian lieviä” (Eskola 1962,24).
Toiseksi, Valtanen oli luonnollisesti halunnut tietää, mitä vastaajat ajattelevat
puolustusvoimien suotavuudesta sekä kertausharjoitusten ja väestönsuojelun
tarpeellisuudesta. Haastattelukysymyksessä väestönsuojelulla tarkoitetaan
”siviiliväestön suojelua mahdollisen sodan tuhojen varalta”, mutta
pohdinnoissaan Valtanen tuo esiin ajatuksen laajemmasta, myös ”henkisen
väestönsuojelun” käsittävästä toiminnasta. Hän arvelee, että henkisellä väestön-
suojelulla, johon kuuluisi mm. demokratian merkityksen osoittaminen, luotta-
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muksen lisääminen maan johtoon sekä sodan pelon pienentäminen, voitaisiin
merkittävällä tavalla vaikuttaa juuri maanpuolustustahtoon. Tässä ideassa
maanpuolustustahto on siis varovaisesti irrotettu kansallisuusaatteesta ja kyt-
ketty uudenlaisiin ajatuselementteihin.
Tekemässäni faktorianalyysissä käsitys puolustusvoimien olemassaolon tärke-
ydestä, niiden puolueettomuudesta sekä kertausharjoitusten ja väestönsuojelun
tarpeellisuudesta muodostavatkin nipun, joka asennetasolla oli tulkittavissa
aktiiviseksi maanpuolustustahdoksi. Tulkintaan sopii hyvin se seikka, että myös
käsitys käytyjen sotien välttämättömyydestä, maan riippumattomuuden arvos-
taminen sekä luottamus maan johtajistoon tulivat osittain tälle faktorille. Nyky-
maailmaa, jossa sotilaallisen ja poliittisen toisistaan erottaminen lienee yhä
vaikeampaa (Huhtinen 2003), on kiintoisaa verrata vahvan poliittisen kahtiaja-
on leimaamaan sodanjälkeiseen Suomeen. Tuolloin puolustusvoimiin saatettiin
suhtautua myönteisesti mikäli voitiin luottaa, että ne pysyvät erossa poliittises-
ta toiminnasta ja vaikuttamisesta.
Kolmannen kysymysryhmän ytimessä on haastateltavan tyytyväisyys elämisen
ja toimeentulon mahdollisuuksiin Suomessa. Tutkiessani sen suhteita muihin
haastattelukysymyksiin tulkitsin, että asennetasolla voitaisiin tässä kohden pu-
hua kiintymyksestä isänmaahan tai oman maan koetusta vetovoimasta. Se on
siis maanpuolustustahdosta erillinen asia tai, toisin päin ilmaisten, kiintymystä
omaan maahan voi esiintyä myös niin, ettei siihen liity voimakasta puolustus-
voimien, kertausharjoitusten ja väestönsuojelun merkityksen korostamista. Kär-
jistäen ilmaisten, myös pasifisti voi olla omaan maahansa kiintynyt ”isänmaal-
linen” ihminen.
Kärjistys aiheutti muutamien reservinupseeriryhmien ja oikeistopiirien rajun
vastareaktion sekä laajan lehdistökeskustelun, jossa me yhteiskuntatieteilijät
jouduimme puolustamaan menetelmiämme ja niiden tuloksia sitä perinteistä
ajattelua vastaan, että oikeaa isänmaallisuutta ei voi olla ilman maanpuolustus-
tahtoa. Kiistaa kolme vuosikymmentä myöhemmin tutkiskellut Saloniemi (1994)
sanoo, että reaktion jyrkkyyttä ei tältä aikaetäisyydeltä ole enää helppo
ymmärtää:”Ilmeisesti kiivaus aiheutui ennen kaikkea sosiologian ja/tai faktori-
analyysin tunkeutumisesta jonnekin, joka oli mittaamatonta ja arvokasta, jon-
nekin joka kuului loukkaamattomasti arvojen sisimpään. Isänmaallisuutta ei
saanut alistaa faktorianalyysiin, se oli itseisarvo. Asiaa ei tippaakaan lievittänyt,
että Eskola vakuutteli pohjimmiltaan olevansa isänmaan asialla.”
Maailma muuttuu, puhetavat vaihtuvat
Historialliset muutokset eivät vaikuta pelkästään siihen, mihin seikkoihin
maanpuolustustahto kytketään, vaan myös siihen, kuinka tästä asiasta kulloin-
kin puhutaan. Jaakko Valtasen diplomityön vahvasti kantaa ottava ja moraalisia
seikkoja tähdentävä puhetapa voi oudoksuttaa neutraaliin kieleen pyrkivää aka-
teemista nykytutkijaa, ellei hän ymmärrä, että lauseet tulevat viidenkymmenen
vuoden takaa ja hyvin erilaisesta maailmasta kuin missä lukija itse elää. Ensin-
näkin Valtanen kirjoittaa sotilaan näkökulmasta ja tuon ajan sotilaskulttuurin
puhetavoin. Niistä hänen diplomityönsä on kiintoisa historiallinen dokumentti
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ja hedelmällinen vertailukohde vastaaville tämän päivän näkökulmille ja
puhetavoille, kun halutaan ymmärtää maailman muuttumista uhkakuvien ja
puolustautumisstrategioiden kannalta.
Toiseksi, 1950-luvun alkupuolen Suomi eli, sosiologi Pertti Alasuutarilta (1996)
käsitteen lainaten, vielä ”moraalitalouden” kautta, mikä tarkoittaa, että tuona
aikana julkisessa keskustelussa yleisemminkin tavan takaa nostettiin moraali-
set perusteet tietoisen pohdinnan kohteiksi. Valtasen työssä niiden yhtenä läh-
teenä ovat ilmeisesti olleet Moraalisen varustautumisen liikkeen (MRA) opit.
Tunnistan ne helposti, koska 1950-luvun alkuvuosien lukiolaisena löydän nii-
den innostamia pohdintoja silloisista päiväkirjoistani. En tarkoita niinkään liik-
keen avointa antikommunismia, jota Suomessa ehkä hiukan vierastettiin, vaan
esimerkiksi Valtasen lainaamaa julistusta, että ”tervehenkinen kansalainen tai
valtiomies, terve työnjohtaja, opettaja tai hallintovirkamies voi syntyä vain, jos
hänen kotinsa on terve.” Rikkinäisestä ja hajanaisesta kodista ei voi lähteä pa-
rantamaan kansakunnan hajaannusta: ”Sellaisen johtajan, jonka moraali on heik-
ko, politiikkakin on heikkoa.” Ajatus moraalisesti vahvojen yksilöiden ja johta-
jien merkityksestä innosti niin tuon ajan sotilasta kuin koulupoikaakin.
Sukupolvia ja niiden dynamiikkaa käsittelevässä väitöskirjassaan Matti Virta-
nen (2001) mainitsee Jaakko Valtasen jaksossa Uusi isänmaallisuus. Muita jak-
son upseereita ovat 1960-luvulla Sadankomiteassa tai sen liepeillä toimineiden
sosiologien Risto Eräsaari, Risto Alapuro ja Seppo Toiviainen isät, jotka jo
varhain äänestivät Kekkosta: Kansa taisteli -lehden toimittaja kapteeni Eero
Eräsaari, jatkosodan hävittäjälentäjä majuri Sakari Alapuro ja Linnan Tunte-
mattoman ensimmäinen julkinen arvioija kapteeni Jaakko Toiviainen. Virtanen
ei viittaa Valtasen vuoden 1954 diplomityöhön, vaan hänen kymmenen vuotta
myöhemmin, keväällä 1964 Eteläsuomalaisen Osakunnan reservinupseerien
keskustelutilaisuudessa esittämiinsä ajatuksiin:
”Isänmaallisuuden, kansanvaltaisen elämänmuodon ja puolustustahdon uusi
perusta on vähävaraisemman kansanosan elämisen mahdollisuuksia parantavassa
sosiaalisessa työssä sekä ulkopoliittisen puolueettomuusajattelun korostamisessa.
Tässä on haaste yliopistoyhteisölle. Maanpuolustuksenkin kannalta on tarpeel-
lista tutkia niitä tekijöitä, joiden ansiosta Suomi, suomalainen elämänmuoto ja
kulttuuri sekä sen ihmiset ovat puolustamisen arvoisia.”
Ajatus maanpuolustustahdon kytkentöjen tutkimisesta on entinen, mutta puhe-
tavassa voi aistia muutoksia. Värikäs moraalipuhe alkaa väistyä, ollaan siirty-
mässä aikaan, jota Alasuutari kutsuu ”suunnittelutalouden vaiheeksi”. Käsite ei
viittaa niinkään taloudellisen ja yhteiskunnallisen suunnittelun todelliseen vah-
vistumiseen, vaan suunnittelupuheen lisääntymiseen julkisessa keskustelussa
samoin kuin ”voimakasta uskoa siihen, että yhteiskunnalliset ongelmat voidaan
parhaiten ratkaista ’tieteellisellä’ suunnittelulla ja organisoinnilla” (Alasuutari
1996, 108). Julistus moraalisesti vahvojen johtajien merkityksestä alkaa tässä
1960-luvun jälkipuolella voimistuneessa ja 1970-luvulla huippukohtansa
saavuttaneessa ilmapiirissä tuntua vanhentuneelta. Psykologinen sodankäyntikin




Alasuutarin kuvaus suomalaisen yhteiskunnan ”puheavaruuksien” muuttumi-
sesta vuosina 1946-1994 nojaa empiirisiltä havainnoiltaan lehtikirjoituksiin,
erityisesti Helsingin Sanomien pääkirjoituksiin, mutta ei merkitykseltään tie-
tenkään rajoitu niihin. Kun tutkija on yhdessä aineistossa tehnyt havainnon ja
käsitteellistänyt sen, tuloksesta tulee väline joka ohjaa näkemään samantyyp-
pistä puhetta muillakin alueilla, vaikkapa maanpuolustuksen olemusta koske-
vassa keskustelussa.
Niinpä myös siirtymä ”moraalitalouden” kaudesta ”suunnittelutalouden” aikaan
näkyy yhtä hyvin lehtikirjoituksissa kuin vaikkapa ammatti-identiteettien muut-
tumisessa. Puhe moraalista ei häviä, mutta eettiset periaatteet pyritään nyt muut-
tamaan järjestelmiksi, joita voi rationaalisesti suunnitella. Esimerkiksi terveys-
ja sosiaalialan ammateista keskusteltaessa ”moraalitalouden” mukainen kutsu-
musta korostava puhetapa alkaa tuntua vanhahtavalta. Sen sijaan aletaan koros-
taa työn ammattimaisuutta sekä sen tieteellisen suunnittelun ja kehittämisen
tarpeellisuutta. (Alasuutari 1996, 135.)
Nyt olemme ehtineet nähdä jo Alasuutarin jaottelun kolmannenkin kauden, 1980-
luvulta alkaneen ”kilpailutalouden” vaiheen, ainakin sen alkuosan. Kaudelle
on tunnusomaista, että liike-elämän kieli tunkeutuu sellaisillekin alueille, joille
se soveltuu huonosti ja olennaisia asioita peittäen, kuten hoito- ja hoivatyöhön,
koulutukseen ja tieteelliseen tutkimukseen. Potilaista ja oppilaista tulee kulut-
tajan kaltaisia asiakkaita, joita ei enää hoideta, auteta, opeteta ja kasvateta, vaan
joille ”tuotetaan” ja tarjotaan - ja jotka ostavat ja kuluttavat - ”terveyspalveluita”
tai ”koulutuspalveluita”.
Palveluita myös yksityistetään ja kilpailutetaan, jonka tuloksena ajatellaan syn-
tyvän ”säästöjä” ja tehokkuutta sekä niiden seurauksena ”kuluttajalle” mahdol-
lisuus hänen kannaltaan parhaisiin valintoihin. Yliopistossa tutkinto on ”tuote”,
jota kehitellään ja tarjotaan niin kuin teollisuusyritys kehittelee ja tuo markki-
noille omia tuotteitaan. Myös väitöskirjoja ”tuotetaan”, ja jokainen valmistunut
”tuotos” vuorostaan tuottaa yliopistolle saman rahamäärän työn sisällöstä tai
laadusta riippumatta.
Olisi kokonaan oma tutkimusaiheensa selvittää, kuinka nämä puhetapojen ja
niitä vastaavien konkreettisten järjestelyjen muutokset ovat näkyneet alueella,
jota laajasti katsoen voidaan kutsua maanpuolustukseksi. Muutosten taustalla
on globalisaatioksi nimetty ilmiö, jossa olennaista on kapitalistisen markkina-
talouden laajeneminen yli valtiollisten rajojen, rauhanomaisesti tai kukistamal-
la esteitä sodan keinoin, kuten tätä kirjoitettaessa on Irakissa tapahtunut.
Pääomat ja tuotanto liikkuvat sinne, missä olosuhteet pääoman arvonlisäykselle
ovat edullisimmat. Työvoimallakin on yhä suuremmat mahdollisuudet liikkua
rajoista piittaamatta. Muutosten myötä ja niiden hallitsemiseksi syntyy laajoja
kansainvälisiä sopimuksia ja taloudellisia reunaehtoja, jotka supistavat yhden
valtion mahdollisuuksia toimia omalla tavallaan. Kun puhutaan maanpuolustus-
tahdon muuttuvista puitteista ja kytkennöistä, yksi olennainen kysymys on,
kuinka kansallisvaltioiden käy tässä maailmassa.
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Jaakko Valtasen diplomityön toista pääjaksoa ”Maanpuolustushengen kehittä-
misen ja ylläpitämisen mahdollisuuksia erityisesti nuorison keskuudessa” voi
lukea kuvana Suomesta sellaisena kansallisvaltiona, mikä se oli vielä 1950-
luvulla, ja millaisena kansallisvaltio esiintyi sosiologien kuvauksissa yhteis-
kunnaksi kutsutun sosiaalisen järjestelmän rakenteesta ja toiminnasta. Niissä
tällä järjestelmällä on määrätty, rajallinen alue, oma kokonaiskulttuuri ja poliit-
tinen riippumattomuus. Sen väestö uusiutuu pääasiassa syntyvyyden eikä esi-
merkiksi muuttoliikkeen avulla. Laitosta, jolla on yksinoikeus laillisena pide-
tyn fyysisen voiman käyttöön tämän alueen ja yhteiskunnan piirissä nimitetään
valtioksi. Voiman käyttämistä varten valtiolla on poliisilaitos ja armeija. Yh-
teiskunnan muista laitoksista taloudelliset laitokset huolehtivat voimavarojen
järjestämisestä, poliittiset laitokset voimavarojen käyttämisestä erilaisten pää-
määrien saavuttamiseksi, perhe ja vapaa-ajan -laitokset siitä, että yksilöt pysty-
vät, jaksavat ja ovat halukkaita jatkuvaan toimintaan, sekä useat laitokset, ku-
ten lainsäädäntö, intressiryhmät, kirkko ja tiede yhdessä siitä, että ristiriitojen
sääntely ja yhteiset päämäärät pitävät yhteiskunnan tarpeeksi kiinteänä. (Esko-
la 1964.)
Näitä laitoksia Valtanen käy järjestelmällisesti lävitse pohdiskellen, mitä mah-
dollisuuksia maanpuolustushenkeen on vaikuttaa valtiovallan ja politiikan, ko-
din, koulun, toveriympäristön, nuorisojärjestöjen, urheilun, kirkon ja julkisen
sanan kautta. Hänen analyysinsä tarjoaisi kiintoisan pohjan tutkia, mitä muu-
toksia noissa instituutioissa on viidenkymmenen vuoden aikana tapahtunut ni-
menomaan Valtasen aiheen eli maanpuolustushengen ja siihen vaikuttamisen
kannalta.
Peruslaatuisia olisivat tällöin muutokset valtion suvereenisuudessa ja ”Suomen”
merkityksessä kansalaisten samastumisen kohteena. Globaalit markkinat ja si-
toumukset asettavat rajoituksia ja velvoitteita kansalliselle päätöksenteolle. Mitä
”maanpuolustus” merkitsee, jos Suomi sitoutuu EU:n yhteiseen puolustukseen
tai liittyy Natoon? Keitä tai mitä suomalaiset sotilaat lopulta joutuvat puolusta-
maan, ja kuka tai mikä viime kädessä puolustaa Suomea? Onko yleisessä ase-
velvollisuudessa enää mieltä ja onko järjestelmää mahdollista edes ylläpitää,
kun siitä muualla luovutaan? Kun suuryritykset siirtävät toimintojaan Suomes-
ta muualle ja irtisanovat täällä työntekijöitään, niin mitä se vaikuttaa niiden
solidaarisuuteen Suomea kohtaan, joiden on pakko jäädä tänne? Pääomalla ei
ole isänmaata, mutta sen luomat toimeentulomahdollisuudet ovat olleet tärkeä
osa työpalkallaan elävän ihmisen isänmaata. Mitä ”maa” ja sen puolustaminen
merkitsee kansainvälistyneelle, opiskelussa ja työelämässä yli rajojen liikku-
maan tottuneelle sukupolvelle? Pelkkää symbolista, nostalgista samastumisen
kohdetta vailla konkreettisia toimintavelvollisuuksia? Entä mitä se merkitsee
niille maahanmuuttajille, joiden oma ”maa” on jossakin muualla?
Isänmaallisuutta ja maanpuolustusasenteita koskevan tutkimukseni nimeksi tuli,
muistaakseni sosiologi Yrjö Littusen ehdotuksesta, ”Yhteiskunnan säilyttämis-
tä ja puolustamista koskevat arvostukset”. Yhteiskunnan käsitteen kelpoisuutta
nykymaailmassa on epäilty, mutta käsitehistoriallisesti kysymystä lähestynyt
Kettunen (2003) päättelee, että monitahoisuudessaan yhteiskunnan käsite on
yhä elinkelpoinen, vakka sen jotkut merkitysainekset ovatkin kyseenalaistuneet.
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Yhteiskunnan säilyttäminen ja puolustaminen voi edelleenkin olla kohtuullisen
osuva kuvaus sille, että puolustetaan rakenteita ja ehtoja, joiden puitteissa ja
vallitessa erilaisten ihmisten olisi hyvä elää.
Tutkimusmenetelmistä
Haettaessa hyvän elämän ehtoja ja puitteita sekä tahtoa puolustaa niitä on ih-
misten mielenliikkeiden tutkiminen nykyisessä maailmassa vähintään yhtä tär-
keää kuin mitä se oli silloin, kun Mauno Koivisto ja Jaakko Valtanen valitsivat
menetelmäkseen mielipidetutkimuksen. Tutkimusmenetelmät ovat noista ajoista
kehittyneet, mutta yksittäisten kysymysten käyttö on yhä kelvollinen tapa, jos
halutaan tietää vaikkapa eri puolueiden kannatuksen laajuus. Sosiologien eri-
tyisesti toisen maailmansodan aikana kehittelemät asennemittarit pyrkivät mie-
lipiteitä syvemmälle, niitä pysyvämpiin toimintavalmiuksiin.
Sosiaalitutkimuksessa on kuitenkin mittaamispyrkimyksen ohella elänyt myös
kiinnostus kieleen, sen merkityksiin ja laadullisiin tutkimusmenetelmiin. Pie-
nellä näkökulman vaihdoksella ihminen voi ajatella ”samasta” asiasta hyvinkin
eri tavoin: esimerkiksi sääliä pakolaisia, jotka ovat joutuneet jättämään koti-
maansa, mutta heti perään keksiä syitä, joiden vuoksi heitä ei oikeastaan pitäisi
päästää Suomeen. Tällaista ajatusyhdistelmää on hankala ja ehkä
harhaanjohtavaakin kiteyttää pistemäiseksi asenteeksi. Hedelmällisempää on
tutkia niitä erilaisia tapoja, joilla maahan pyrkijöistä puhutaan, erotella ja kuva-
ta erilaisia ”diskursseja”. Sitähän oikeastaan itsekin tein, kun faktorianalyysin
avulla erotin toisistaan omaa maata koskevan ”tyytyväisyysdiskurssin” ja ”aseel-
lisen puolustusdiskurssin”.
Nykyisin diskursiiviset analyysitavat liitetään yleensä laadullisen tutkimuksen
kirjavaan menetelmäjoukkoon (esim. Eskola ja Suoranta 1998). Risto Sinkko
on vakuuttavasti perustellut mielipidetutkimusten tarpeellisuutta uudessa
informaatiosodassa, jopa sen olennaisena osana. Hän jättää tarkastelustaan kui-
tenkin syrjään kvalitatiiviset tutkimukset, vaikka myöntääkin, että sellaisilla
”on mahdollista saada olennaista lisätietoa tutkittavista mielipiteen
muodostukseen liittyvistä ilmiöistä”. Itse saattaisin painottaa metodeja toisin:
maailmassa, jossa maanpuolustusproblematiikka muuttuu radikaalisti ja mei-
dän tajuntamme yrittää pysyä muutoksessa mukana, mielen liikkeistä kannat-
taa ehkä ensin tehdä laadullisin menetelmin peruskartoitusta, johon voi liittää
kvantitatiivisin menetelmin hankittua lisätietoa.
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Jaakko Valtasta voi syystä pitää maanpuolustukseen liittyvän mielipidetutki-
muksen pioneerina ja auktoriteettina Suomessa. Tosin Suomen Gallupkaan (joka
vast'ikään vaihtoi nimensä TNS Gallup Oy:ksi) ei ole ollut aivan osaton asioi-
den myönteisen kehittymisen kannalta.
Yhtiö ei pelkästään saanut tehtäväkseen kerätä Valtasen diplomityön empiiristä
aineistoa. Suomen Gallup Oy:ssä työskennellyt johtaja, filosofian maisteri Tauno
Hellevuo laati myös ansiokkaan selvityksen keräämistyön yksityiskohdista ja
siihen liittyvistä luotettavuustekijöistä. Lausunto lienee oleellisesti helpottanut
työn kiitettäväksi arvioineen eversti E. W. Kukkosen tehtävää.
Valtasen työtä seuranneina vuosina ja vuosikymmeninä TNS Gallup Oy on to-
teuttanut lukuisia sotilaalliseen maanpuolustukseen ja turvallisuuspolitiikkaan
liittyviä töitä. Toimeksiantajina ovat olleet esim. erinäiset puolustusvoimien
yhteydessä toimivat organisaatiot ja usein myös julkinen sana.
Aiheet ovat vaihdelleet mm. maanpuolustustahdon mittaamisesta Suomen soti-
laallista suorituskykyä koskeviin mielipiteisiin. Myös maamme johtajien taito
hoitaa ulkopolitiikkaa on varsinkin takavuosina ollut kiinnostuksen kohteena.
YYA-sopimuksen hyötyjä koskevat arviot ovat melkeinpä huomaamatta vaih-
tuneet sotilaallista liittoutumista ja mahdollista Nato-jäsenyyttä käsitteleviin
kysymyksiin.
Diplomityön merkkipäivän kunniaksi Maanpuolustuskorkeakoulu ja TNS Gal-
lup Oy päättivät toteuttaa kyselytutkimuksen, jossa toistettiin eräitä Valtasen
käyttämiä kysymyksiä sellaisenaan. Lisäksi siihen sisällytettiin – hänen työnsä
hengessä – muutamia alan tuoreemman tutkimuksen perusteella mielenkiintoi-
siksi tiedettyjä teemoja.
Aineisto kerättiin osana TNS Gallup Oy:n puhelinomnibustutkimusta
(CATIBUS) 2.- 4.2004 välisenä aikana. Yhteensä tehtiin 500 haastattelua. Haas-
tateltu joukko edustaa maamme 15-79 -vuotiasta väestöä pl. Ahvenanmaan maa-
kunta. Keskimääräinen tilastollinen virhemarginaali on +4,5 prosenttiyksikköä.
Majuri Aki-Mauri Huhtinen oli merkittävä asioiden edistäjä Maanpuolustus-
korkeakoulussa. Tärkeänä henkilönä hankkeessa toimi tutkimusjohtaja Risto
Sinkko. Erittäin merkittävän panoksen sisällön suunnitteluun antoi myös pro-
fessori Antti Eskola, joka 1962 suoritti erityisen ansiokkaan ja uusia näkökul-
mia avanneen jatkoanalyysin Valtasen diplomityössään käyttämästä aineistos-
ta.
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50 vuotta sitten vain miesten näkemykset kiinnostivat. Silloin, lainatakseni juh-
lan kohteena olevan teoksen tekijää, ”perusaineiston ulkopuolelle jätettiin nai-
set ja vanhemmat ikäryhmät, koska monet aikaisemmat mielipidetutkimukset
ovat osoittaneet, että niiden piirissä suhteellisen vähän tunnetaan kiinnostusta
maanpuolustusta ja politiikkaa koskeviin kysymyksiin. Yleensä miehet johtavat
mielipidettä kyseisellä alalla”1.
Nykypäivän tutkijan lienee viisainta kirjoittaa tuollaisia lauseita lainausmer-
keissä. Nykyisin Suomen naiset voivat hakeutua ”armeijan harmaisiin” ja suun-
tautua sotilasammatteihin. Ylipäällikkökin on nainen. Lisäksi turvallisuuspoli-
tiikka- ja maanpuolustus -käsitteet esiintyvät hieman toisenlaisessa kontekstissa
kuin puoli vuosisataa sitten. Ei siis ole mitään syytä jättää naisia ja iäkkäämpiä
henkilöitä tämän päivän tutkimusten ulkopuolelle. Päinvastoin, heidän mukana
olonsa on täysin luontevaa ja perusteltua.
Jo Valtasen repertuaariin kuuluneisiin kysymyksiin annettuja vastauksia esitel-
lään vertailtavuuden vuoksi sukupuolen mukaan. Sopivan tilaisuuden tullen
mukaan liitetään mielenkiintoisia, TNS Gallup Oy:n ”matkan varrella” keräämiä
tutkimustuloksia.
Suomalaisten yleinen maanpuolustustahto on kova
Suomalaiset ovat maanpuolustustahtoisia. 72 prosenttia meistä ajattelee tällä
hetkellä, että jos Suomeen hyökätään, suomalaisten on puolustauduttuva aseel-
lisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos näyttäisi epävarmalta.
Miehistä jopa 80 prosenttia jakaa käsityksen. Naistenkin enemmistö on määri-
telmän mukaisesti maanpuolustustahtoinen, mutta miehiin verrattuna selvästi
vähäisemmässä määrin.
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Kun miesten käsityksiä vertaa Valtasen saavuttamiin tuloksiin, huomaa muu-
toksen olleen melkoinen. Vaikka kysymys asetettiinkin 1954 ulkopoliittisista
syistä hieman eri tavoin kuin nyt (nykyinen muoto vakiintui lopullisesti 1980 -
luvulla ruotsalaisen esikuvan mukaan), vertailtavuutta on riittävästi kertomaan
suomalaisten maanpuolustustahdon vahvistumisesta.
Aivan suoraviivaista kehitys ei ole ollut. Kuviossa esiintyvät 1970- ja 1980-
lukujen tulokset ovat näille aikakausille hyvin tyypillisiä. 1970-luvun alkuvuo-
sien kyselyissä ilmaistu maanpuolustustahto tapasi olla runsaan 40 prosentin
luokkaa, mutta nousi seuraavalla vuosikymmenellä parikymmentä prosenttiyk-
sikköä korkeammaksi.
Neuvostoliiton hajottua, 1990-luku vakiinnutti ajattelutavan kiinteäksi osaksi
suomalaisten mielipiteitä. Ainakin tällä hetkellä vaikuttaa siltä, että muutos on
jäänyt pysyväksi.
Puolustusvoimiin luotetaan vankasti, asevelvollisuusarmeija suosittu
Kansalaisten mielestä asevelvollisuusarmeija on meille luontaisin tapa hoitaa
sotilaallinen maanpuolustus. Useampi kuin neljä viidestä (82 %) haluaa säilyt-
tää yleisen asevelvollisuuden kaikille miehille. Vain neljä prosenttia pitää palk-
ka-armeijaa parhaana vaihtoehtona. Runsas kymmenesosa (12 %) haluaisi pal-
veluksen vapaaehtoiseksi.
Mielenkiintoinen, mutta tässä yhteydessä vaille selitystä jäävä yksityiskohta on
se, että yleistä asevelvollisuutta kannattaa suurempi osa suomalaisista kuin maan
puolustamista. Voisi kysyä, mihin asevelvollisuusarmeijaa oikein tarvitaan, jos
maata ei haluta puolustaa. Voisiko kyse olla siitä, että asevelvollisuus alkaa
kansan mielissä saada jonkinlaisia myyttisiä mittasuhteita?
Joka tapauksessa kertausharjoitukset ovat vielä useamman (85 %) mielestä tar-
peellisia kuin yleinen asevelvollisuus. Naisista näin ajattelee 86 ja miehistä 83
prosenttia. Mieli on muuttunut paljon viidessä vuosikymmenessä, sillä Valta-
sen tutkimasta joukosta vain 45 prosenttia jakoi saman käsityksen. Melkein
joka toisen (48 %) mielestä sotataitojen kertaaminen oli tarpeetonta touhua.
Vuosien varrella toteutetuissa mittauksissa asiaa on kysytty hieman eri tavoin.
Huomiota on usein kiinnitetty kertausharjoitusten tarpeellisuuden sijasta nii-
den määrän sopivuuteen (1969-1979 tutkimukset, merkitty *).
Näitä tuloksia on tulkittu (oheisessa kuviossa) siten, että kertausharjoitusten
silloiseen lukumäärään tyytyväisten tai niiden lisäämistä toivoneiden on arvel-
tu pitäneen niitä myös tarpeellisina. Harjoitusten määrän vähentämistä
vaatineiden on puolestaan arveltu suhtautuneen niin, että he ovat kokeneet tällai-
sen toiminnan enemmän tai vähemmän tarpeettomaksi.
Määritelmään sisältyy kieltämättä tiettyä väljyyttä. Silti tulokset vihjaavat, että
siirryttäessä 1950-luvulta kohti seuraavan vuosikymmenen loppua, yhä useam-
pi olisi alkanut suhtautua kertausharjoituksiin aiempaa myötämielisemmin ja
pitää niitä hyväksyttävinä.
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Asia oli esillä myös 2002 toteutetussa varusmiesten arvotutkimuksessa. Siinä
72 prosenttia kaikkiaan 3.005 omaa palvelustaan sillä hetkellä suorittaneesta
sotilaasta totesi, että kaikkien miesten on suoritettava varusmiespalvelus ja osal-
listuttava sen jälkeen kertausharjoituksiin.
Eräässä Eurobarometri -tutkimuksessa taas tiedusteltiin EU:n jäsenmaiden 15-
24 -vuotiaiden nuorten käsityksiä yleisestä asevelvollisuudesta (Eurobarometri
-tutkimusten Suomen aineistot ovat TNS Gallup Oy:n keräämiä).
Vain suomalaisten (52 %) ja kreikkalaisten (79 %) nuorten enemmistöt kannat-
tivat sitä. EU-maiden nuorison keskiarvo kohosi vain 23 prosenttiin. Ranskalais-
ja italialaisnuorista vieläkin harvempi, 17 prosenttia oli yleisen asevelvollisuuden
kannalla. Esim. Espanjassa vastaava luku oli 13 ja Hollannissa ainoastaan 9
prosenttia.
Maanpuolustuksen vankasta asemasta suomalaisten mielissä kertoo myös World
Values -tutkimuksen tulos (tuorein vuodelta 2000), jonka mukaan nyky-
muotoinen puolustuslaitos kuuluu poliisin ohella maamme kaikkein eniten
arvostettujen ja luotetuimpien instituutioiden joukkoon. Suomalaisista puolus-
tusvoimiin luottaa 83 ja poliisiin 89 prosenttia.
Kokonaiskuva täydentyy tuoreen tutkimuksen havainnolla armeijan tarpeelli-
suudesta myös rauhan edesauttajana. Selkeä enemmistö, tarkkaan ottaen 89
prosenttia, uskoo, että ylläpitämällä (uskottavia) puolustusvoimia, maamme
pysyy helpommin sotilaallisten selkkausten ja sotien ulkopuolella.
Miehistä mielipiteen jakaa vielä hieman suurempi osa, 90 prosenttia. Tässäkin
suhteessa ajattelutapamme ovat muuttuneet vuosien varrella. Valtasen tutkimuk-
sessa 1954 tätä mieltä nimittäin oli vain 55 prosenttia vastaajista.
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Poliitikotkin nauttivat kohtalaista kansalaisluottamusta
Carl von Clausewitzin mukaan sota on politiikan äärimmäinen jatke. Suoma-
laiset tuntuvat arvostavan kovasti tämän ekstreemin jatkeen toteuttajaa l. ar-
meijaa. Miten lienee määritelmän alkuosan l. politiikan ja poliittisten päätök-
sentekijöiden nauttiman kansalaisluottamuksen laita?
Tuoreimman World Values -tutkimuksen mukaan heidän tilanteensa ei ole ai-
van yhtä auvoinen kuin puolustuslaitoksen. Vain 43 prosenttia kansalaisista luot-
taa eduskuntaan, 39 prosenttia valtion virkamieskuntaan. Tosin molempia kos-
kevat arviot ovat muuttuneet positiivisemmaksi sitten 1990-luvun alun talou-
dellisten lamavuosien.
Toisaalta suomalaisten luottamus maan johtajien kykyyn hoitaa maamme asi-
oita parhaalla mahdollisella tavalla ei ole 50 vuodessa muuttunut käytännössä
lainkaan.
Lähde: Eurobarometri 47.2. The Young Europeans. EU:n komissio, 1997
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Kun asiaa pyydettiin arvioimaan asteikolla 1-10 (missä 10 tarkoitti parasta ta-
soa), Valtasen tutkimuksessa päästiin tulokseen 6,70. Nyt koko väestön keski-
arvo on 6,79. Naisten näkemykset (6,93) hieman kaunistelevat lukua, sillä mie-
het tyytyvät karvan verran heikompaan arvioon (6,65).
Tuoreessa tutkimuksessa vastaajat saivat lisäksi kertoa, kuinka paljon he luotta-
vat johtajiemme kykyyn hoitaa maamme asioita ulkopolitiikassa ja EU:ssa. Saatu
tulos oli kokonaisuudessaan hieman parempi kuin poliitikkojen arvostus yleen-
sä (6,90). Jälleen naisten käsitys oli positiivisempi kuin miesten, joiden antama
arvosana oli täsmälleen sama kuin heidän yleisarvionsa johtajien kyvyistä.
Näiden yksityiskohtaisempien mielipiteiden keskiarvot sijoittuvat asteikon puo-
livälin positiiviselle puolelle, kun World Values -tutkimuksen yleistä luotta-
musta koskevat käsitykset jäivät rajan negatiiviselle puolelle.
Politiikkaa ja poliitikkoja koskeviin mielipiteisiin liittyy yleisesti näkökulmas-
ta johtuvaa hajontaa. Vaikka poliittisia päätöksenekijöitä monesti
tutkimuksissakin moitiskellaan ja kritisoidaan, esimerkiksi tasavallan presidentti
on nauttinut koko virkakautensa ajan aivan huippuluokan luottamusta.
Arvioihin liittyykin paljon tilannekohtaisuutta, ja niihin vaikuttavat myös jul-
kisuudessa tilaa saavien persoonallisuuksien henkilökohtaiset piirteet. ”Taval-
linen” päätöksentekijä niputetaan helposti siihen joukkoon, joka enemmistön
mielestä mm. osallistuu suomalaisessa yhteiskunnassa tai talouselämässä teh-
täviin turhiin, pelkästään muutosten tekemisen halusta tehtäviin muutoksiin.
Todellakin, melkein kahdella kolmasosalla (64 %) meistä on tällainen käsitys
Suomen päätöksentekijöiden toiminnasta. 50-65 -vuotiaat, välisuomalaiset, työ-
väestöön tai yrittäjiin kuuluvat sekä vasemmistopuolueita tai Vihreää liittoa
kannattavat ovat väestöryhmiä, joissa kyseinen ajattelutapa saa keskimääräistä
vielä suurempaa kannatusta.
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Taloudellisen hyvinvoinnin merkitys kasvanut
Ajateltiin poliitikoista mitä tahansa, elämisen ja toimeentulon mahdollisuudet
ovat suomalaisten mielestä parantuneet kuluneen puolen vuosisadan aikana.
Kun 1954 asiaa arvioitiin (jälleen asteikolla 1-10), tulokseksi muodostui 7,40.
Nyt koko väestön antama keskimääräinen luku lähentelee kahdeksaa ja naisten
arviot hieman ylittävätkin sen.
Vaikka tuloksissa onkin jonkin verran vaihtelua, myös näkymät heikoimmiksi
kokevat l. maanviljelijät, alle 20.000 •  vuodessa ansaitseviin talouksiin kuulu-
vat sekä Vasemmistoliittoa kannattavat arvioivat tilanteen vähintään 7 ja puolen
arvoiseksi.
Toisen ääripään muodostavat henkilöt, joissa usein yhdistyvät korkeakoulutut-
kinnon suorittaminen, työskentely johtajana tai ylemmässä toimihenkilö-
ammatissa ja kuuluminen ylimpiin tuloluokkiin (talouden vuositulot vähintään
50.000 • ). Tällaisessa, usein pääkaupunkiseudulla asuvassa joukossa, tulevai-
suuden toimeentulomahdollisuuksia pidetään 8 ja puolen – ja välillä hieman
enemmänkin – edestä.
Elämän taloudellisen puolen korostaminen on saanut lisää jalansijaa
ajatuksissamme. Se käy ilmi myös siitä, kuinka haastatellut tekivät valintansa
kahden yhteiskunnallisen tavoitteen, yleisen taloudellisen hyvinvoinnin ja maan
riippumuuden säilyttämisen välillä.
Hieman useampi (46 %) kylläkin nostaa pakkovalintatilanteessa jälkimmäisen
ensin mainitun edelle. Silti taloudellista hyvinvointia ensisijaisena tavoitteena
pitävien osuus (43 %) on käytännössä kaksinkertainen kuin vuonna 1954 (22 %).
Todellisuudessa se on vielä aavistuksen verran suurempi, sillä eksakti vertailu
täytyy suorittaa miesten vastausten perusteella. Heidän preferenssinsä jakautu-
vat nyt kahden vaihtoehdon välillä tasan. Molemmat saivat 45 prosentin kanna-
tuksen.
Riippumattomuuden kannatuksen muutokseen heijastuu kehitys, joka voi olla
erittäin merkittävä kansalaisten ajattelun muutoksen kuvaaja, mutta jota ei voi
laajemmin analysoida tässä.
Valtasen aineistossa nimittäin silloisen SKDL:n äänestäjät kannattivat vähiten
maan riippumattomuutta, nyt vasemmistoliiton äänestäjien joukossa on suh-
teellisesti ottaen eniten riippumattomuuden kannattajia.
Esitetty kysymys ei selvästikään mittaa absoluuttista riippumattomuutta, vaan
(ehkä implisiittistä) riippumattomuutta jostakin. Oliko 1954 päällimmäisenä
riippumattomuus Neuvostoliitosta, nyt riippumattomuus USA:sta ja lännestä?
Muuttuuko elämä turvattomammaksi?
Maanpuolustusta ja turvallisuuspolitiikkaa sivuavissa tutkimuksessa vastaajia
pyydetään usein arvioimaan, muuttuuko Suomen ja suomalaisten elämä lähi-
tulevaisuudessa turvallisemmaksi vai turvattomammaksi.
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Näin tehdään, vaikka empiiriset analyysit ovat osoittaneet, että monet vastaajat
eivät ensisijaisesti arvioikaan tilannetta perinteisestä turvallisuuspolitiikan tai
sotilaallisen maanpuolustuksen näkökulmasta. Useimpien arviot turvallisuuden-
tunteen kehittymisestä reflektoituvat voimakkaammin turvallisuuden sosiaali-
seen kuin sotilaalliseen ulottuvuuteen.
Siitä huolimatta teema on mielenkiintoinen. Yleensä kysymys on esitetty siten,
että valittavaksi on liitetty myös tilanteen muuttumattomuutta kuvaava vaihto-
ehto. Esimerkiksi lokakuussa 1997 toteutetussa tutkimuksessa tämän vaihtoeh-
don valitsi joka kolmas. Varusmiesten arvotutkimuksessa 2002 peräti kaksi kol-
masosaa teki vastaavan valinnan.
Tässä tutkimuksessa sovellettiin tarkoituksella hieman tiukempaa lähestymis-
tapaa. Vastaajat asetettiin pakkovalinnan eteen: tulevaisuuden sai nähdä vain
joko nykyistä turvallisempana tai turvattomampana.
Annetut vastaukset antavat empiiristä todistusvoimaa kummankin skenarion
kannattajille. Turvallisempaa lähitulevaisuutta ennakoivia (47 %) kuitenkin löy-
tää jonkin verran enemmän kuin päinvastaisesti ajattelevia (40 %).
Miehet suhtautuvat tulevaan toiveikkaammin kuin naiset. Pääkaupunkiseudulla
asuvat, opiskelijat sekä kokoomuslaiset ja sosiaalidemokraatit ovat esimerkke-
jä keskimääräistä turvallisempia aikoja ennakoivista väestöryhmistä.
Kielteisemmät ovat esim. Vihreän liiton kannattajien odotukset.
Turvallisuuteen ja suojeluun liittyvänä yksityiskohtana voidaan mainita, että
väestönsuojelu – tai vuoden 1954 sanoin – lailla määrätyt toimenpiteet, jotka
tarkoittavat siviiliväestön suojelua sodan tuhojen varalta – ovat nykyisin huo-
mattavasti kiinteämpi osa väestön ajattelua kuin 50 vuotta sitten.
Silloinkin toki enemmistö, 58 prosenttia, piti toimenpiteitä tarpeellisina. Nyt
miehistä vastaavasti ajattelee jo 87 ja naisista peräti 93 prosenttia. Koko väes-
tön keskiarvoksi muodustuu tasan 90 prosenttia.
Kansallinen identiteetti voimakas, suomalaisuus ylpeydenaihe
Monissa TNS Gallupinkin toteuttamissa tutkimuksissa on havaittu, että suomalais-
ten sitkeä taistelu talvi- ja jatkosodassa on tärkeä osa meidän itsestämme muodosta-
maa kansallista kuvaa. Kertomukset siitä, kuinka sota hävittiin, mutta itsenäisyys
voitettiin tai kuinka syvät poliittiset kiistat unohdettiin, kun isänmaan etu oli tär-
keämpi, viittavat maanpuolustushengen ja patriotismin olevan keskenään
sukulaiskäsitteitä.
Valtanenkin kirjoitti diplomityössään J.V. Snellmania lainaten, että kansallishenki
on ”jatkuva sivistystapahtuma, joka syntyy kansakunnan alkamishetkenä ja häviää
isänmaallisuuden sammuessa. Siksipä kukaan isänmaata vailla oleva ei saata ym-
märtää kansallishenkeä”.
Valtanen lisäksi analysoi Snellmania todeten, että ”maanpuolustushengen käsite-
sisältöä ajatellen on mielenkiintoista todeta, että jokin kansakunnan pyrkimys voi-
maan todistaa aina elävää kansallishenkeä ja merkitsee vain sen ponnistelua itse-
näiseen kehitykseen, nostattaen kansallishenkeä ja itsenäisyyden puolustustahtoa”.
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Vaikka ei olisikaan aivan puhdasoppisin snellmanilainen, ei voi välttyä ajattele-
masta, etteikö kansallisella identifioitumisella ja patriotismilla olisi ainakin teo-
reettinen yhteys maanpuolustustahtoon. Kysymykset suomalaisten
identifioitumisen kohteesta ja laadusta sekä kansallisylpeydestä ovatkin maan-
puolustusta koskevissa asennetutkimuksissa enemmän kuin mielenkiintoisia.
Tuoreessa tutkimuksessa haastateltavia pyydettiin kertomaan, mihin heille lue-
telluista ihmisryhmistä he tuntevat kuuluvansa kaikkein voimakkaimmin (vain
yksi vaihtoehto siis sallittiin).
70 prosenttia sanoi tuntevansa itsensä ensisijaisesti suomalaiseksi. 14 prosent-
tia pitää itseään pohjoismaalaisena. Kymmenesosalla on erityisen voimakas,
yksinomaan eurooppalaisesti suuntautunut identiteetti ja viisi suomalaista sa-
dasta julistautuu maailmankansalaiseksi. Vuoden 2002 arvotutkimuksessa va-
rusmiesten käsitykset osoittautuivat käytännössä aivan samanlaisiksi.
Identiteettiasiat ovat kiinnostaneet myös Euroopan unionia. Esimerkiksi vuon-
na 2003 komissio raportoi Eurobarometri-tutkimuksessaan asiasta.
Meikäläisistä suurempi osa kuin minkään muun EU-maan kansalaisista suun-
tautui identiteetiltään joko täysin kansallisesti tai ensisijaisesti kansallisesti mutta
osin myös eurooppalaisesti. Kyseisen tutkimuksen perusteella 55 prosenttia
maamme asukkaista piti itseään yksinomaan suomalaisena.
Ero tämän tutkimuksen tuloksiin selittyy kysymyksenasettelulla. Nyt oltiin kiin-
nostuneita vain yhdestä, ensisijaista identifioitumisen kohteesta. Sellaisessa
pakkovalintatilanteessa suomalaisuus osoittautui olevan ”vieläkin kovempaa
valuuttaa”.
 Lisäksi voidaan panna merkille World Values -tutkimuksen havainto. Sen mu-
kaan useampi kuin joka toinen kadulla vastaan kävelevä ”mattimeikäläinen” on
erittäin ylpeä siitä, että on suomalainen. Kaiken kaikkiaan 92 prosenttia tuntee
vähintään jonkin verran ylpeyttä kansallisuudestaan.
Samasta kuviosta selviävät myös lähinaapureidemme käsitykset. Vaikka myös
ruotsalaiset suhtautuvat erityisellä lämmöllä ruotsalaisuuteen, vievät suomalai-
set silti pisimmän korren.
Tiukassa tilanteessa haluttaisiin panna kova kovaa vastaan
Perinteinen maanpuolustustahtokysymys mittaa hyvin kansalaisten yleis-
näkemystä siitä, pitäisikö oman yhteiskunnan puolustautua aseellisesti joutues-
saan hyökkäyksen kohteeksi.
Esim. Risto Sinkon varusmiesten arvotutkimusaineistosta tekemät analyysit
kuitenkin paljastavat, että tämä perinteisellä tavalla kysytty maanpuolustustahto
korreloi voimakkaasti suomalaista identiteettiä kuvaavien kysymysten kanssa.
Yhteys on siinä määrin ilmeinen, että ”klassinen puolustustahtomittari” -nimi-
tyksen sijasta voitaisiin yhtä hyvin puhua suomalaisen identiteetin
maanpuolustustahtokomponentista.
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Lähde: Eurobarometri 57.1. EU:n komissio, 2003
Lähde: World Values 2000. TNS Gallup Oy.
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Kysymyksen perusteella ei siten voi vetää kovin suoria johtopäätöksiä kansa-
laisten valmiuksista henkilökohtaisiin uhrauksiin maan puolustamisen vuoksi.
Monia kuitenkin kiinnostaa – ainakin ajatusleikkinä – voisiko talvisodan ihme
toistua. Olisivatko tämän päivän suomalaiset valmiita henkilökohtaisiin uhra-
uksiin tiukimman paikan tullen?
Rauhan oloissa kysymykseen ei tietenkään voi vastata tyhjentävästi. Ajatus-
leikkiä voi kuitenkin käydä esim. ruotsalaisen Kurt Törnqvistin jo 1970 -luvul-
la luomien käsitteiden avulla. Hän ensinnäkin erotti toisistaan sodan- ja rauhan-
aikojen puolustustahdon ja jakoi jälkimmäisen yleiseen ja henkilökohtaiseen
komponenttiin.
Tutkimuksissa usein esitetty perinteinen kysymys sopii hyvin yleisen
maanpuolustustahdon tutkimiseen, mutta henkilökohtainen komponentti vaatii
oman tarkastelutapansa.
Tässä tutkimuksessa haastatelluilta kysyttiin, olisivatko he valmiit osallistumaan
maanpuolustuksen eri tehtäviin, jos Suomi joutuisi hyökkäyksen kohteeksi.
Kukin saattoi valita tehtävänsä: nykyisen sotilaskoulutuksensa tai nykyisen
siviilityönsä mukaisen, jonkin vapaaehtoisen tai muun tehtävän. Lisäksi jokai-
selle annettiin mahdollisuus kieltäytyä.
Tuloksia tulkittaessa on hyvä muistaa, että kaikki nämä vaihtoehdot esitettiin
vastaajan kannalta täysin tasaveroisina. Millään tavalla ei korostettu sotilas-
palvelusta tai osallistumista ylipäänsä.
Valtaosa suomalaisista olisi silti valmis antamaan panoksensa. Vain 7 prosent-
tia kieltäytyi osallistumasta millään tavoin. Kolmasosa voisi olla siviilityönsä
mukaisissa ja 38 prosenttia vapaaehtoisissa tehtävissä. Joka viides suostuisi
osallistumaan sotilaskoulutuksensa mukaisiin tehtäviin.
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Käytännössä kaikki sotilastehtäviin suostuvat ovat miehiä. Siksi koko väestöstä
laskettu prosenttiluku antaa sellaisenaan harhaanjohtavan käsityksen tilantees-
ta. Kaikista miehistä 47 prosenttia nimittäin haluaisi sotapalvelukseen, jos Suo-
meen hyökättäisiin.
Eräät olisivat valmiita täyttämään osuutensa useammallakin tavalla (vaihtoeh-
tojen yhteenlaskettu prosenttimäärä 111). Suurimmaksi osaksi kyse on hieman
iäkkäämmistä miehistä, jotka voisivat ajatella siviilityönsä mukaisen panoksen
lisäksi myös sotilaallisen tehtävän suorittamista.
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Sotilastehtävät valinnut joukko ei juurikaan poikkea profiililtaan koko väestön
keskiarvosta. He jakaantuvat iältään aika tavalla kuten väestö yleensäkin, jos-
kin alle 25-vuotiaita ei ole aivan yhtä paljon. Seikka selittyy sillä, etteivät kaik-
ki tähän ikäryhmään kuuluvista miehistä ole vielä ehtineet saada taistelijan pe-
ruskoulutusta. Sotilastehtävät valinnut joukko jakaantuu myös alueellisesti ja
elinvaiheensa mukaan varsin hyvin koko väestön tapaan.
Hieman keskimääräistä suurempi osa kuitenkin pitää puolustusvoimia tärkeänä
ja kertausharjoituksia tarpeellisina. Yleinen puolustustahtokin on tällä joukolla
selvästi korkeampi kuin koko väestöllä ja jonkin verran korkeampi kuin mie-
hillä keskimäärin.
Kun tuloksia tarkastelee suhteellisesti, havaitsee sotilasarvon vaikuttavan käsi-
tyksiin. Upseerikoulutuksen saaneista 58 prosenttia haluaisi osallistua sotilas-
tehtäviin. Aliupseereista 54 prosentilla on sama halu, miehistöstä hieman
harvemmalla l. 42 prosentilla.
Monet sotilaskoulutuksensa mukaista tehtävää havittelevat kuitenkin
karsiutuisivat tositilanteessa jo ikänsä puolesta. Siksi maanpuolustustahdon
henkilökohtaista ulottuvuutta tarkasteltiin niiden alle 35-vuotiaiden parissa, jotka
ovat suorittaneet varusmiespalveluksen.
Tässä rintamajoukot tosiasiallisesti täyttävässä joukossa on – ainakin asenne-
tasolla – suuri valmius tehdä henkilökohtaisia uhrauksia. Jos Suomi joutuisi
sotilaallisen intervention kohteeksi, 71 prosenttia haluaisi osallistua nimen omaan
sotilaskoulutuksensa mukaisiin tehtäviin maan puolustamiseksi.
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Viite
1 Valtasen tutkimuksessa haastateltiin 320 17-45 -vuotiasta miestä henkilö-
kohtaisin haastatteluin. Haastattelutyön suoritti 48 Suomen Gallupin koulu-
tettua haastattelijaa 3 - 4.3.1954.
Otanta, tai Tauno Hellevuon sanoin, sampling perustui kiintiöpoimintaan.
Ensin valittiin tutkimuspaikkakunnat, 13 kaupunkia, 4 kauppalaa ja
23 maalaiskuntaa eri puolilta maata niin, että saatiin tyydyttävä läpileikkaus
eri tyyppisistä kunnista ja eri lääneistä. Eri ikäisille ja elinkeinoryhmien edus-
tajille määriteltiin tehdyn väestölaskennan perusteella haastattelukiintiöt. Ikä-
ryhmiä oli kolme: 17-25 (30 % koko näytteestä), 26-35 (40 %) sekä
36-45 vuotiaat (30 %). Elinkeinoryhmiä määriteltiin viisi kappaletta:
talonpoikaisväestö 35 % koko näytteestä (maanomistajat, maan vuokraajat,
maatalouden työnjohtajat), maatalous- ja metsätyöväestö sekä kalastajat 9 %,
muu työväestö 39 % (käsityöläiset ja ns. palveluskunta), ns. keskiluokka 11 %
(ei-johtavassa asemassa olevat henkisen työn tekijät) sekä johtavan henkisen
työn tekijät 6 %.
Teknisessä raportissa viitattiin aineiston laajuuden yhteydessä ”sampling-
suhteeseen”. Hellevuo totesi, että ”kun maaseudulla asuu lähes kaksi kertaa
enemmän kyseisiä väestöryhmiä kuin asutuskeskuksissa, niin sampling-suh-
de tehtiin asutuskeskuksissa puolta suuremmaksi kuin maaseudulla, että myös
asutuskeskuksista saatiin riittävän suuri näyte. Tuloksia laskettaessa sampling-
suhde korjattiin antamalla maaseudun aineistolle paino 2”.









































































































































































